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Resumen

Conocer qué factores y en qué grado pueden predecir
que un joven sea fisicamente activo es de alto interés
para poder disefar intervenciones de promocién de
la actividad fisica mas eficaces e incrementar su nivel
de adherencia. El objetivo del estudio era analizar los
posibles predictores de actividad fisica en escolares de
entre 10 y 16 aifios mediante un modelo multifactorial.
En el estudio participaron 3.479 escolares, de los cuales
1.945 eran niflos (55.9%) y 1.534 nifas (44.1%), con una
edad media de 13.2 afios (SD 0.043). Para la recogida
de informacién se utilizé un cuestionario de habitos de
practica deportiva en jévenes. Para los analisis descripti-
vos se utilizaron tablas de contingencia, prueba de chi-
cuadrado y de t-student. Para el estudio de predictores
de actividad fisica se realizaron andlisis de regresion
logistica multivariante. Los resultados mostraron que el
78.5% de los nifios y el 62.4% de las nifias se conside-
raban fisicamente activos al realizar practica deportiva
al margen de las clases de educacion fisica en el centro
escolar. El género, el tiempo de pantalla, el entorno fa-
miliar y el entorno amistades, aparecieron como fuertes
predictores del estilo de vida de los jovenes. Las nifias
presentaron mayores indices de inactividad fisica, aun-
que tanto niflos como nifias no alcanzaron los valores
recomendados de actividad fisica diaria. El predictor de
entorno familiar pone de manifiesto la necesidad de in-
tegrar a las familias en los programas de promocién de
habitos de vida saludables.

Palabras clave: Ejercicio fisico, adolescencia, salud es-
colar, determinantes.
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Abstract

To know what factors can predict a teen to be
physically active is of great interest to the design
of interventions to promote physical activity more
efficiently and to achieve adherence. The aim of this
study was to analyze potential predictors of physical
activity in schoolchildren between 10 and 16 years
using a multifactorial model. The study included 3,479
students aged 10 - 16 years (1,945 boys - 55.9% - and
1,534 girls - 44.1% - ) with a mean age of 13.2 years
(SD 0.043). A healthy habits questionnaire including
questions regarding physical activity habits was
administered to the students. Descriptive data analysis
was carried out using cross tables, chi-square and
t-tests. A multivariate logistic regression analysis was
performed to study predictors of physical activity.
Results showed that 78.5% of boys and 62.4% of girls
were considered physically active, not considering
physical education classes at school. The influence
of factors such as gender, screen time, family and
friendship environment appeared as strong predictors
of lifestyle among youth. Girls had higher rates of
physical inactivity, although both boys and girls did not
reach the recommended daily physical activity values.
The influence of family environment highlights the
need to integrate families into programs to promote
healthy lifestyles.

Key words: Exercise, school health, adolescence,
determinants.
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Introduccion

Los efectos positivos de la actividad fisica sobre la
salud y el bienestar, tanto a corto como a largo plazo,
estdn ampliamente documentados en cualquier edad.
Estos efectos incluyen una mejora de condicién fisica,
de salud 6sea, de composicién corporal y de biomarca-
dores cardiovasculares y metabolicos, asi como un me-
nor riesgo de enfermedad coronaria, hipertensién y dia-
betes tipo II (Organizacién Mundial de la Salud, 2010).

Por otro lado, la inactividad fisica constituye el cuar-
to factor de riesgo mdas importante de mortalidad en
todo el mundo (World Health Organization, 2009), y
se estima que es la causa del 6% de enfermedades co-
ronarias, el 7% de diabetes tipo II, el 10% del cancer
mamario, el 10% del cancer de colon y el 9% de la mor-
talidad prematura (Lee et al., 2012).

Otras fuentes de preocupacién, junto con la inacti-
vidad fisica, que se vinculan entre si son el creciente
tiempo de pantalla (Anderson, Economos, & Must,
2008; Leatherdale, Faulkner, & Arbour-Nicitopoulos,
2010) entre los jovenes, que se define como una com-
binacién de actividades como ver televisién, jugar con
videojuegos y utilizar el ordenador, y el aumento de
prevalencia de sobrepeso y la obesidad. Segun el estu-
dio “Alimentacién, Actividad Fisica, Desarrollo Infan-
til y Obesidad” (Pérez-Farinos et al., 2013) el 26.7% de
nifos y el 25.9% de nifias de entre 6 y 9 afios de Espa-
fia tienen sobrepeso, mientras que el 20.9% de nifios y
el 15.5% de nifias tienen obesidad.

Por estos motivos, diferentes organizaciones a nivel
mundial han desarrollado guias de practica de activi-
dad fisica. La frecuencia, duracién e intensidad de la
actividad fisica necesaria para otorgar estos beneficios
en los nifios siguen siendo objeto de debate, aunque
el consenso general es que los nifios y jévenes deben
de acumular un promedio de al menos 60 minutos por
dia y hasta de varias horas de actividad fisica de inten-
sidad moderada o vigorosa, con actividades aerdbicas
que constituyan la mayor parte de la actividad (Orga-
nizacién Mundial de la Salud, 2010).

Partiendo del conocimiento de los beneficios de
una practica regular de actividad fisica, se han lleva-
do a cabo numerosas intervenciones con el objetivo de
incrementar los niveles de actividad fisica en nifios y
nifas, obteniendo diferentes grados de éxito (Nyberg,
Sundblom, Norman, & Elinder, 2011; Prins, Brug, van
Empelen, & Oenema, 2012; Salmon et al., 2011). No
obstante, para incrementar la efectividad de una in-
tervencion se hace necesario conocer y entender los
factores que influyen en la practica de actividad fisica
(Baena-Extremera, Granero-Gallegos, Gémez-Lopez,
& Arturo Abraldes, 2014).
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Diferentes estudios (De Cocker et al., 2011; Nelson,
Neumark-Stzainer, Hannan, Sirard, & Story, 2006) de-
muestran cémo la prictica de actividad fisica decrece
durante la adolescencia y que solo un tercio de los ni-
fios europeos supera las recomendaciones minimas es-
tablecidas por la OMS. En cualquier caso, globalmente
tanto jévenes como adultos no realizan suficiente acti-
vidad fisica como para conseguir y mantener un buen
estado de salud (Hallal et al., 2012).

Existen multitud de factores que predicen la prac-
tica o no de actividad fisica, pudiéndose encontrar
diferentes teorias que estudian dicha prediccién. No
obstante, la mayoria de ellas se centran en el indivi-
duo. Un estudio publicado en 2013 pone de manifies-
to que tradicionalmente se han utilizado perspectivas
tedricas destinadas a analizar y comprender factores
individuales asociados a la practica de actividad fisi-
ca. No obstante, pocos son los estudios que analicen
multiples factores, de manera simultdnea, que incidan
sobre la actividad fisica en nifios y nifias (Ortlieb et
al., 2013). A partir de ello es donde el modelo socio-
ecolégico sugiere que la practica de actividad fisica
viene predicha por una compleja interaccién de dife-
rentes factores, tales como personales (p.e. creencias,
actitudes, eficacia), sociales (p.e. amigos, apoyo fami-
liar, escolar) y de entorno (p.e. localizacién geografica
y topogréfica) (Sallis, Prochaska, Taylor, Hill, & Geraci,
1999).

Existen numerosos modelos socio-ecoldgicos dise-
fiados para explicar los comportamientos relacionados
con la salud, por lo que los predictores han sido cate-
gorizados para una mejor y facil comprensién. De en-
tre ellos, destacar el modelo de Sallis (2006) de cuatro
dominios, en el que encontramos las caracteristicas
intrapersonales, las relaciones interpersonales, el me-
dio ambiente fisico y, por ultimo, el contexto cultural,
social y politico.

Por otro lado, destacar también el modelo de Bau-
man (2012), que agrupa en cinco dominios los facto-
res que pueden influir en la practica de actividad fi-
sica: individual (p.e. factores psicoldgicos, bioldgicos),
interpersonal (p.e. apoyo social, factores culturales),
entorno (p.e. social, construido, natural), politica re-
gional o nacional (p.e. sistemas de transporte, plani-
ficacién urbanistica, sector recreativo, sanidad, edu-
cacién, planes de fomento de actividad fisica), global
(p-e. desarrollo econémico, medios de comunicacién,
promocién y mérquetin) (Bauman, Reis, Sallis, Wells,
Loos, & Martin, 2012). En cualquier caso la clave esta
en entender que todos los niveles de prediccién pue-
den informar y orientar el disefio de intervenciones
multidisciplinares que ofrezcan mayores oportunida-
des de éxito.
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Por este motivo y, a partir de la revisién bibliografica
realizada de los diferentes factores identificados como
predictores de actividad fisica (individuales, interper-
sonales, del entorno, de politicas escolares y globa-
les), el objetivo del presente estudio es integrarlos en
un modelo de andlisis logistico multinomial para: 1)
identificar qué variables pueden predecir la actividad
fisica en jovenes escolares; y 2) determinar qué grado
de prediccién tienen respecto a las otras variables del
modelo. Esta informacién permitiria poder disefiar
intervenciones mds eficaces dirigidas a aumentar la
adherencia a la actividad fisica, especialmente enfoca-
das a todala comunidad educativa (familias, gestoresy
docentes). Las principales hipétesis de estudio que se
plantean son las siguientes:

1. A mas alto nivel de estudios de los padres mayor
serd el nivel de actividad fisica de sus hijos (objetivo 1).

2. A mayor nivel socioeconémico de los padres ma-
yor sera el nivel de actividad fisica de sus hijos (obje-
tivo 1).

3. A mayor actividad fisica de los padres mayor sera
el nivel de actividad fisica de sus hijos (objetivo 1).

4. El indice de masa corporal no predecird el nivel de
actividad fisica (objetivo 1).

5. Las horas de tiempo de pantalla no predecirin el
nivel de actividad fisica (objetivo 1).

6. Los nifios presentaran valores de actividad fisica
superiores a las nifias (objetivo 2).

7. Tener amigos activos sera predictor de practica de
actividad fisica (objetivo 2).

Método
Participantes

La poblacién objeto de estudio fueron escolares de
educacién secundaria obligatoria (ESO) y tercer ciclo
de educacién primaria de los colegios de Mallorca. La
estimacién del tamafio muestral para una poblacién
infinita determiné una muestra teérica de 1.066 parti-
cipantes, con un nivel de confianza del 95% y un error
muestral predeterminado del 3%. La muestra se obtu-
vo por conglomerados (centros escolares) y muestreo
intencional.

El estudio se llevé a cabo con una muestra final de
3.479 participantes (error muestral del 1.6% y nivel de
confianza del 95%) de entre 10 y 16 afios, de los cua-
les 1.945 fueron nifios (55.9%) y 1.534 nifas (44.1%),
con una edad media de 13.2 afios (SD 0.043). En fun-
cién de la etapa educativa la distribucién fue de 763
(21.9%) estudiantes de tercer ciclo de primariay 2.716
(78.1%) estudiantes de educacién secundaria.
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Instrumentos

El instrumento de medida adoptado para la recogi-
da de informacién fue el cuestionario de héabitos de
practica deportiva en jévenes (Palou, 2001). El cues-
tionario incluye 16 items que se corresponden con las
siguientes 16 variables: sexo (masculino / femenino),
edad (afio de nacimiento), altura (cm), peso (kg), nivel
de estudios del padre y la madre (sin estudios / prima-
ria / ESO o FP / bachillerato / universitarios), nivel so-
cioeconémico (alto / medio-alto / medio / medio-bajo
/ bajo), tiempo de pantalla (horas semanales), amigos
activos (0 - 5), practica actividad fisica o deporte (si /
no), deporte practicado (21 opciones de deportes di-
ferentes y 3 opciones abiertas adicionales), frecuencia
de préctica deportiva (menos de 2 horas a la semana,
entre 2 y 4, entre 4 y 8, mas de 8), autopercepcién de
competencia fisica y deportiva (muy buena / buena /
regular / mala / muy mala), practica deportiva actual
del padre y la madre (si / si pero ahora no / no). Cada
una de las variables ha sido analizada individualmente
item por item, sin agrupamiento de factores.

Procedimiento

Se envi6 una carta a todos los centros educativos de
Mallorca con la invitacién a su participacién, asi como
informando de las caracteristicas y objetivos del estu-
dio. Los centros que aceptaron pasaron a formar parte
de la muestra de estudio. Todos los participantes fue-
ron previamente informados de los objetivos del estu-
dio y su protocolo. Los cuestionarios se administraron
por parte de encuestadores formados especificamente
para este estudio. Dicho cuestionario fue distribuido
entre los participantes, adjuntindose las pertinen-
tes instrucciones de uso para su correcta utilizacién.
El tiempo medio para rellenar el cuestionario fue de
6.3 minutos. El estudio fue aprobado por el Comité de
Bioética de la Universitat de les Illes Balears.

Analisis estadistico

Todos los andlisis fueron realizados mediante el
paquete estadistico SPSS-21 para Windows, y fueron
estratificados por género. Para los analisis descripti-
vos se utilizaron tablas de contingencia por género y
actividad fisica (p.e. participantes activos vs. Inacti-
vos), mostrando los porcentajes intragrupo, asi como
medias y desviaciones estindar. Para la comparacién
de variables cualitativas se utilizé la prueba de chi-
cuadrado y la prueba t-student para las variables conti-
nuas. El nivel de significacién establecido fue p < 0.05.
Para estudiar los predictores de actividad fisica entre la
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poblacién escolar se realizaron andlisis de regresion lo-
gistica multivariante, con el correspondiente clculo de
odds ratio (OR) y el 95% de intervalo de confianza (IC).

Resultados

Los resultados obtenidos a partir del cuestionario
utilizado muestran que el 78.5% de los nifios de entre
10y 16 afios se consideran fisicamente activos al reali-
zar practica deportiva al margen de las clases de educa-
cién fisica en el centro escolar. Las nifias se consideran
activa en un 62.4%, obteniendo diferencias significa-
tiva entre género (p < 0.001). Las comparaciones en-
tre las caracteristicas sociales y de estilo de vida entre
los escolares activos y no activos, segin el género, se
muestran en la Tabla 1.

El indice de masa corporal (IMC) medio fue de 21.8
en nifios y 20.5 en nifias, habiendo diferencias signifi-
cativas entre nifios activos (21.7) y no activos (23.0),
asi como entre nifias activas (20.4) y no activas (21.7).
En el caso de nifios activos, el 42.5% se sittia en nor-
mopeso y el 50.9% presenta sobrepeso u obesidad,
frente a al 30.8% y 60.1% respectivamente en los ni-
fios no activos. En el caso de nifias activas, el 65.1% se
sitGa en normopeso y el 24.9% presenta sobrepeso u
obesidad, frente a al 52.7% y 36.5% respectivamente
en las nifias no activas.

El tiempo de pantalla registrado muestra diferencias
significativas (p < 0.001) en ambos sexos entre escola-
res activos y no activos. En el caso de los nifios activos,
dedican 3.7 horas de pantalla de media diarias, frente
a las 4.5 horas de los nifios no activos. Por otro lado,
las nifias activas y no activas dedican 3.2 y 3.7 horas
respectivamente.

A partir de la cuestién de cuantos de los cinco mejores
amigos/as practican deporte, se observa cémo los esco-
lares activos tienen mayor ntumero de amigos activos:
4.2 en activos y 3.5 en no activos en el caso de los nifios,
y 3.7 y 3.2 respectivamente en el caso de las nifias.

El nivel de estudios alcanzado tanto por el padre
como por la madre es significativamente diferente (p
< 0.05) entre escolares activos y no activos, indepen-
dientemente del género de estos. Aquellos progenito-
res que alcanzan mayor grado de estudios se corres-
ponden con hijos/as activos/as. De la misma manera,
un mayor nivel socioeconémico del ntcleo familiar se
corresponde con mayor incidencia de practica deporti-
va. Los nifios de nivel medio-alto o alto son el 32.5%
del total de activos, frente al 23.5% de inactivos; el
9.7% de los activos son de nivel medio-bajo o bajo
frente al 17.7% que son inactivos. Resultados simila-
res aparecen en el caso de las nifas: el 27.7% de las
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nifias activas pertenecen a un nivel medio-alto o alto
y un 9.1% a nivel medio-bajo o bajo, frente al 19.7% y
14.8% respectivamente en niflas no activas.

Al analizar los habitos de practica deportiva de los
progenitores se observa que los padres practican mas
deporte que las madres: el 37.9% (1.314) de los padres
practican deporte, frente al 29.2% (1.014) de las ma-
dres, el 22.6% (783) y 17.5% (609) lo practican pero
no en la actualidad, el 39.5% (1.367) y 53.3% (1.851)
no practican, respectivamente. Si analizamos los datos
por unidad familiar, se observa que en el 50.2% de las
familias ninguno de los progenitores practica deporte
frente al 17.8% de las familias en que ambos si practi-
can. Independientemente de si son nifios o nifias, los
habitos de préictica deportiva tanto del padre como de
la madre, como de ambos, inciden de manera directa
sobre sus hijos/as (p < 0.001 en todos los casos).

La Tabla 2 muestra los predictores de actividad fisica
en nifios y nifias mediante el ajuste de un modelo de
regresion logistica multivariante. Tanto nifios como ni-
fias fisicamente activos presentan un menor tiempo de
pantalla (OR = 0.94; p = 0.004, y OR = 0.93; p = 0.011,
respectivamente), asi como el hecho de tener un eleva-
do nuimero de amigos activos aumenta hasta cinco ve-
ces mds la probabilidad de serlo (OR=4.98 y OR = 5.02;
p < 0.001). Un elevado nivel socioeconémico familiar se
asocia con un estilo de vida activo (OR > 2; p < 0.005).

Al realizar un andlisis sin diferenciacién de género
para poder incluir esta variables como predictor, los
resultados muestran que los nifios son mas activos que
las nifias (OR = 1.90; p < 0.001).

Por un lado, los nifios activos tienden a presentar
valores mas bajos de IMC (OR = 0.85; p < 0.001) y, por
otro, las nifias activas se asocian con hébitos de prac-
tica deportiva tanto del padre (OR = 1.56; p = 0.006)
como de la madre (OR = 2.12; p < 0.001).

Para analizar el posible papel mediador del IMC en-
tre la variable dependiente de actividad fisica (activo /
no activo) y cada una de las variables independientes se
realiz6 el test de Sobel (Sobel, 1982). Esta prueba indicé
que el IMC actta como variable mediadora en el nivel de
estudios del padre (z = -3.19; p < 0.001), nivel de estu-
dios de la madre (z = -3.26, p < 0.001), tiempo del pan-
talla (z=2.03, p = 0.04) y en edad (z = 2.69, p = 0.007).

Discusion

Los dos objetivos que se planteaba el presente estu-
dio eran: 1) identificar qué variables pueden predecir
la actividad fisica en jévenes escolares; y 2) determinar
qué grado de prediccién tienen respecto a las otras va-
riables del modelo.
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Tabla 1. Caracteristicas de la muestra por género y practica de actividad fisica.
Nifos Nihas
Activos Activos Sign.
Todos Si No Sign. Todas Si No
n (%) 1.945 1.527 418 (21.5) 1534 957 (62.4) 577 (37.6)
(78.5)
Edad (DE) 13.22 13.33 13.55 0.18 13.27 13.42 13.72 0.001
(0.05) (1.71) (1.53) (0.07) (1.71) (1.58)
IMC (DE) 21.76 21.71 23.00 < 0.001 20.47 20.39 21.74 < 0.001
(0.12) (3.96) (4.86) (0.14) (3.56) (4.55)
IMC categoria, %
Infrapeso 7.2 6.7 9.1 < 0.001 10.3 10.0 10.8 < 0.001
Normopeso 39.9 42.5 30.8 60.5 65.1 52.7
Sobrepeso 25.8 25.8 26.0 18.6 16.2 22.7
Obesidad 27.0 25.1 34.1 10.6 8.7 13.8
Tiempo pantalla, h (DE) 3.81 3.74 4.50 < 0.001 3.39 3.23 3.67 < 0.001
(0.08) (2.52) (3.37) (0.05) (2.03) (2.16)
Amigos activos (SD) 4.22 4.17 3.49 <0.001 3.77 3.75 3.19 <0.001
(0.03) (1.18) (1.49) (0.05) (1.33) (1.61)
Estudios padre, %:
Sin estudios 5.7 5.1 7.8 0.028 49 4.2 6.0 0.002
Primaria 15.8 15.4 17.3 17.3 15.7 19.9
ESO/FP 42.0 41.6 43.6 38.4 371 40.7
Bachillerato 15.9 15.9 15.6 18.7 19.5 17.4
Universitarios 20.6 21.9 15.8 20.7 235 16.1
Estudios madre, %:
Sin estudios 5.6 4.8 8.4 0.008 5.8 4.6 7.8 0.001
Primaria 14.0 13.5 16.0 14.0 13.1 15.5
ESO /FP 36.2 35.9 37.4 36.8 35.0 39.9
Bachillerato 20.4 20.8 19.0 20.8 22.3 18.4
Universitarios 23.7 24.9 19.2 22.5 25.0 18.4
Nivel socioeconémico, %:
Alto
Medio - Alto 7.3 6.9 8.5 < 0.001 3.6 4.6 1.9 < 0.001
Medio - Medio 23.3 25.6 15.0 21.1 23.1 17.8
Medio - Bajo 58.0 57.8 58.9 64.1 63.3 65.4
Bajo 9.6 8.3 14.3 9.9 7.9 13.2
1.8 1.4 3.4 1.3 1.2 1.6
Padre activo, %:
Si 36.7 39.6 26.1 < 0.001 39.5 46.0 28.8 < 0.001
Si, pero ahora no 23.6 24.9 18.9 21.4 22,5 19.5
No 39.7 35.5 55.0 39.1 31.6 51.7
Madre activa, %:
Si 27.2 29.8 17.9 < 0.001 31.7 39.7 18.4 < 0.001
Si, pero ahora no 17.5 18.4 14.4 17.6 18.3 16.3
No 55.3 51.8 67.7 50.8 42.0 65.3
Padres activos, %:
Ninguno 52.8 49.4 65.3 < 0.001 47.0 38.2 62.5 < 0.001
Uno de los dos 30.2 31.5 25.4 34.2 37.6 28.6
Ambos 17.0 19.1 9.3 18.8 24.2 9.9

En relacién al objetivo 1, los principales hallazgos de
este estudio son que género, IMC y tiempo de pantalla
de los escolares, asi como el nivel de estudios, habitos
de préctica y nivel socioeconémico de padres y madres,
son los factores que mas contribuyen a la préctica de ac-
tividad fisica entre los nifios y nifias. Estos resultados
confirman las hipétesis 1, 2, 3 y 4 relativas a nivel de es-
tudios, nivel socioeconémico, nivel de actividad fisica de
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los padres e IMC respectivamente. No obstante se recha-
za la hipétesis 5 relativa al tiempo de pantalla al aparecer
como un predictor de actividad fisica. La prevalencia de
inactividad fisica es del 28.6% (21.5% en nifios y 37.6%
en nifas), acorde con otros estudios realizados (Huang,
Wong, & Salmon, 2013; Wiley, Flood, Andrade, Ara-
dillas, & Cerda, 2011) y notablemente inferior a otros
(Beltran-Carrillo, Devis-Devis, & Peir6-Velert, 2012).
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Tabla 2. Predictores de actividad fisica en nifios y nifas.

Nifos Ninas
OR 95 % CI Sign, OR 95 % CI Sign,

Edad 1.13 1.02-1.26 0.019 0.98 0.89 - 1.07 0.608
Entorno domicilio

Urbano 1.00 1.00

Rural 0.87 0.67 - 1.13 0.305 1.06 0.81-1.38 0.659
IMC 0.85 0.79-0.92 < 0.001 0.95 0.89 - 1.02 0.152
IMC categoria

Infrapeso 1.00 1.00

Normopeso 3.07 1.79 - 5.27 < 0.001 1.57 0.99 - 2.50 0.053

Sobrepeso 5.50 2.54-11.88 < 0.001 1.30 0.63 - 2.67 0.471

Obesidad 7.40 2.55-21.51 < 0.001 1.62 0.59 - 4.51 0.349
Tiempo pantalla, h 0.94 0.90-0.98 0.004 0.93 0.88-0.98 0.011
Amigos activos

0 1.00 1.00

1 1.23 0.71-2.14 0.457 1.20 0.78 - 1.88 0.423

2 1.55 0.98 - 2.60 0.095 2.26 1.47 - 3.47 < 0.001

3 2.98 1.74 - 5.09 <0.001 3.66 2.27 -5.91 <0.001

4 4.98 3.00-8.15 < 0.001 5.02 3.20-7.88 <0.001

5 0.48 0.23-1.02 0.056 0.92 0.52-1.64 0.784
Estudios padre:

Sin estudios 1.00 1.00

Primaria 0.93 0.46-1.88 0.842 0.79 0.37-1.66 0.53

ESO/FP 0.84 0.43-1.65 0.619 0.76 0.36-1.58 0.46

Bachillerato 0.70 0.38-1.45 0.339 0.79 0.36-1.74 0.56

Universitarios 0.94 0.45-1.96 0.864 0.73 0.33-1.64 0.45
Estudios madre:

Sin estudios 1.00 1.00

Primaria 1.90 0.94 - 3.85 0.073 1.57 0.77 - 3.18 0.216

ESO/FP 1.79 0.92 - 3.48 0.087 1.49 0.76 - 2.95 0.247

Bachillerato 2.04 1.01-4.14 0.047 1.58 0.77 - 3.24 0.213

Universitarios 1.71 0.84 - 3.46 0.137 1.59 0.76 - 3.32 0.213
Nivel socioeconémico:

Bajo 1.00 1.00

Medio - Bajo 1.04 0.43-2.48 0.935 1.18 0.40 - 3.45 0.761

Medio - Medio 1.78 0.79 - 3.97 0.161 1.79 0.65 - 4.96 0.262

Medio - Alto 2.43 1.05 - 5.66 0.039 1.92 0.67 - 5.50 0.222

Alto 1.04 0.42 - 2.56 0.926 3.86 1.08 - 13.8 0.038
Padre activo, %:

No NA 1.00

Si, pero ahora no 1.50 1.08 - 2.08 0.016

Si 1.56 1.14-2.13 0.006
Madre activa, %:

No NA 1.00

Si, pero ahora no 1.39 0.99 - 1.92 0.060

Si 2.12 1.58 - 2.86 <0.001
Padres activos, %:

Ninguno NA 1.00

Uno de los dos 1.1 0.84-1.48 0.448

Ambos

En relacién al objetivo 2, en cuanto a género se re-
fiere, los nifios son dos veces mas dados a ser activos
que las nifias, tal y como se preveia en la hipétesis 6.
Resultados similares fueron hallados en otros estudios
desarrollando en escolares y adolescentes (Abarca-
Sos, Zaragoza, Generelo, & Julian, 2010; Al-Hazzaa,
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Abahussain, Al-Sobayel, Qahwaji, & Musaiger, 2011;
Beets, Vogel, Forlaw, Pitetti, & Cardinal, 2006; Ortlieb
etal., 2013; Shokrvash et al., 2013). Las diferencias de
practica deportiva entre el género masculino y el fe-
menino se han ido reduciendo en los tltimos tiempos,
no obstante aun existe una creencia de menor predis-
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posicién hacia la practica deportiva por parte de las
mujeres, debido a diferencias biolégicas, psicolégicas,
sociolégicas y culturales (Garcia-Lanzuela, Matute-
Bravo, Tifner, Gallizo-Llorens, & Gil-Lacruz, 2007).

Algunos autores atribuyen una mayor inactividad fi-
sica al incremento del uso de dispositivos electrénicos
(especialmente la televisién y ordenadores), conflictos
familiares, modelos parentales inactivos, e incluso la
incapacidad parental para controlar los hébitos de sus
hijos (Bauer, Nelson, Boutelle, & Neumark-Sztainer,
2008; Wagner et al., 2004).

En el presente estudio, los nifios presentan valores
mas elevados de tiempo de pantalla que las nifias, aun-
que en ambos sexos dedican més tiempo del recomen-
dado (< 2 horas/dia) porla Academia Americana de Pe-
diatria (American Academy of Pediatrics. Committee
on Public Education, 2001). Existen niimeros estudios
que avalan el hecho de que un mayor numero de horas
de pantalla se asocia con un menor indice de préctica
de actividad fisica (Hager, 2006; Wiley et al., 2011).
No obstante, destacar un reciente estudio que muestra
c6mo las nifias con mayor tiempo de pantalla también
presentan mayor numero de horas de actividad fisica
(Huang et al., 2013). En cualquier caso, un estudio rea-
lizado en el Reino Unido muestra que ante comporta-
mientos sedentarios, los nifios y nifias muestran dife-
rentes tipologias de préctica de actividad fisica (Jago,
Fox, Page, Brockman, & Thompson, 2010).

Una variable ampliamente estudiada como posible
predictora de actividad fisica es el IMC, cuyo analisis
siempre induce a una posible doble interpretacién se-
gun la direccionalidad del anélisis: jun elevado IMC
conlleva mayor disposicién a la inactividad fisica o
bien una alta inactividad conlleva un elevado IMC?
A partir de esta cuestién nos cabe destacar el efecto
mediador del IMC entre variables predictoras, como
ha sido el caso en estudios de los padres, edad y tiem-
po de pantalla, y la variable dependiente de actividad
fisica. Los resultados obtenidos muestran que los ni-
fios activos, a diferencia de las nifias, presentan valo-
res mas bajos de IMC, aunque encontramos estudios
que no hallan relacién alguna entre IMC y actividad
fisica (De Cocker et al., 2011; Saavedra, Escalante,
Dominguez, Garcia-Hermoso, & Hernandez-Mocho-
li, 2013; Van Der Horst, Paw, Twisk, & Van Meche-
len, 2007), o bien que los adolescentes con infrapeso
tienden a ser més inactivos (Levin, Lowry, Brown, &
Dietz, 2003).

Los padres y madres, como predictor de los habitos
de vida de sus hijos e hijas, es evidente en muchas
areas de la vida cotidiana, y la actividad fisica es una de
ellas. Aquellos progenitores con un estilo de vida acti-
vo se asocian con hijos/as mas activos, como lo corro-
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boran reciente estudios (Huang et al., 2013; Salazar,
Feu, Vizuete, & de la Cruz-Sanchex, 2013; Wiley et al.,
2011), aunque encontramos otros en los cuales la pre-
diccién viene determinada por el padre (Saavedra et
al.,, 2013), o bien por la madre (Pahkala et al., 2007).
Por otro lado, el nivel socioeconémico y su relacién con
la actividad fisica han sido ampliamente estudiados en
adultos, pero mucho menos en nifios y nifias. En este
estudio un elevado nivel socioeconémico familiar se
asocia con un estilo de vida activo, a diferencia de un
estudio de revisién llevado a cabo en 2012 (Stanley,
Ridley, & Dollman, 2012) y en otro de reciente publica-
cién (Ortlieb et al., 2013) donde no se hallé asociacién
alguna. Cabe diferenciar aquellos estudios donde solo
se registra la actividad fisica durante el tiempo libre
de aquellos que la registran durante todo el dia, pues-
to que los resultados pueden diferir de unos paises a
otros (Hallal et al., 2012). Los resultados obtenidos en
este estudio, al igual que en otros estudios (Kantomaa,
Tammelin, Nayha, & Taanila, 2007; Palou, Ponseti, Bo-
rras, & Vidal, 2005), muestran que el nivel de estudios
alcanzado por los padres y madres es un factor influ-
yente en la practica deportiva de sus hijos e hijas en
edad escolar.

Asi como el entorno familiar es un factor influyente,
los amigos también lo son. Tanto nifios como nifias, al
tener un elevado nimero de amigos activos aumenta
la probabilidad de estos de también serlo, confirman-
do la hipétesis 7 del estudio, al igual que se demuestra
en otros estudios recientes (Isorna, Ruiz, & Rial, 2013;
Leggett, Irwin, Griffith, Xue, & Fradette, 2012; Li, lan-
notti, Haynie, Perlus, & Simons-Morton, 2014).

Todos estos factores que se muestran como predic-
tores en los habitos de practica fisica apoyan los mo-
delos socio-ecolégicos en los cuales existen miultiples
niveles de prediccién ambiental. (Sallis, Prochaska, &
Taylor, 2000).

La principal limitacién de este estudio es la depen-
dencia del uso de un cuestionario auto reportado por
preadolescentes. Para futuras investigaciones resul-
taria util tener en cuenta otras variables que pueden
predecir la actividad fisica y que podrian influir en el
modelo, tales como la condicién fisica, el transporte
activo al centro educativo, entornos saludables (esco-
lar y domicilio de residencia), las clases de educacién
fisica y la calidad del suefio. Por otro lado, una de las
mayores fortalezas del estudio es la amplia muestra
conseguida, cercana a los 3.500 participantes, que
permite extraer unas conclusiones sélidas, pese a que
dificulte el uso de medidas objetivas de la actividad fi-
sica tales como el uso de acelerémetros.

En conclusién, el estudio pone de manifiesto que
las nifias tienen un mayor riesgo de inactividad fisica,
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aunque tanto nifios como nifias no alcanzan los valo-
res recomendados de actividad fisica diaria. E1 IMC es
una variable que merece especial atencién y estudio
dado su efecto mediador. Los centros escolares son los
espacios mds adecuados para intervenir en la preven-
cién y promocién de la salud en la medida que repre-
senta una actualizacién de saber constante y un con-

texto altamente favorable: lugar donde mayor tiempo
pasan y en constante interrelacién con el grupo de
iguales (Portero, Cirne, & Mathieu, 2002). Al mismo
tiempo, el predictor del entorno familiar sobre los ha-
bitos de actividad fisica de los hijos muestra la necesi-
dad de integrar a las familias en dichos programas de
promocién de habitos de vida saludables.
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