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Resumen

Como repuesta al incremento de la actividad recreati-
vo-deportiva en la naturaleza, surge el problema de su
correcta gestion. La dificultad de la estimacién econé-
mica del medio ambiente radica en que es un bien sin
mercado, compleja de cuantificar en términos de oferta
y demanda, por tanto dificil de determinar una cuantia
econdmica exacta. Sin embargo, mediante los métodos
de valoracion ambiental, como la valoracién contin-
gente, y mediante la herramienta de la disponibilidad
al pago combinada con la técnica del reconocimiento
visual, se alcanz6 una estimacién econémica de cuanto
dinero estarian dispuestos los ciclistas (10 €) y senderis-
tas (20 €) a donar por la mejora y conservacién de las
sendas. A partir del conocimiento de estos datos, los
gestores de los parques naturales dispondran de mayor
informacién para dirigir sus politicas de gestién hacia la
elaboracién de proyectos de mejora y conservacion de
los mismos. Es por ello que el objetivo de este estudio
fue determinar la disponibilidad al pago (estimacién
econdmica) por la conservacion y mejora de las sendas
y caminos para su mejor aprovechamiento recreativo
por parte de los usuarios (senderistas y ciclistas) de los
Espacios Naturales Protegidos de la Regién de Murcia.
La muestra fue un total de 100 sujetos, de los cuales
50 fueron ciclistas y 50 senderistas. La toma de datos
fue distribuida en distintos meses y organizada en dos
espacios naturales diferentes.

Palabras clave: Recreacién, espacios naturales pro-
tegidos, métodos de valoracion ambiental, valoracién
contingente, disponibilidad al pago, reconocimiento
visual.
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Abstract

Increased recreational and sporting activity in
the natural habitat leads to problems in good
management. The difficulty of placing an economic
value on the environment arises because it is an asset
for which there is no commercial market, it is not
easy to quantify in supply and demand terms, and
therefore it is difficult to determine an exact valuation.
However, using environmental valuation methods,
such as contingent valuation, and willingness to pay
combined with visual approach techniques, it was
possible to make an estimate of how much cyclists
(€10) and hikers (€20) would be willing to contribute
for the improvement and maintenance of trails. With
this data, managers of national parks will have more
information to enable them to manage policies aimed
at developing management improvement projects and
conservation. Therefore, the aim of this study was to
determine the willingness of the users (cyclists and
hikers) of the Natural Protected Areas in the Region of
Murcia to pay (economic estimate) for the conservation
and improvement of paths and trails to enable their
better recreational use. The sample was a total of 100
subjects, 50 of whom were cyclists and 50 hikers. The
data collection was spread over several months and
organised in two different natural areas.

Key words: Recreation, natural protected areas,
environmental assessment methods, contingent
valuation, willingness to pay, visual approach method.
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Introduccion

Desde el punto de vista econémico, uno de los pro-
blemas con los que se encuentran los investigadores
radica en que el medio ambiente, a pesar de tener un
incalculable valor, carece de precio (Magadan & Rivas,
1997; Vidal et al., 2008). La imposibilidad de justifi-
cacién del valor monetario de estos bienes repercute
sobre la eficiencia y la eficacia de las medidas de po-
litica ambiental. De hecho, el coste de una politica de
proteccion de espacios naturales se mide en términos
monetarios y, por tanto, la Unica comparacién posi-
ble surgira si el beneficio se mide en las mismas uni-
dades que los costes (Ruiz, Cafas, & Gonzalez, 2001;
Schwabe, Schuhmann, Baerenklau, & Nergis, 2008).

En este sentido, las técnicas de valoracién ambien-
tal pueden proporcionar evidencias tutiles para apoyar
politicas ambientales con el fin de cuantificar el valor
econdémico asociado a los servicios de los ecosistemas
de los espacios naturales protegidos (Martin-Loépez,
Goémez-Baggethun, Lomas, & Montes, 2008; Martin-
Lépez, Montes, & Benayas, 2007a; Martin-Lépez,
Montes, & Benayas, 2007b).

De este modo, la investigacién en el drea de la re-
creacién en el medio natural ha facilitado a los inves-
tigadores herramientas para realizar valoraciones eco-
némicas de los recursos naturales en el uso recreativo.
Estas herramientas, desarrolladas en respuesta a los
problemas de la gestién de los recursos naturales, han
sido aplicadas para medir los beneficios en contextos
como los parques nacionales (Clawson, 1959), presas
(Knetsch, 1964) pesca deportiva (Brown, Singh, &
Castle, 1965), lagos (Burt & Brewer, 1971) y otros ti-
pos de recurso naturales (McConnell, 1977).

El medio natural, y en concreto los Espacios Natu-
rales Protegidos (ENP), cumplen una gran cantidad de
funciones, entre ellas la utilizacién del medio ambiente
como espacio para desarrollar numerosas actividades
recreativas y disfrutar del tiempo libre. Azqueta y Pé-
rez (1996) plantean que quizas los servicios recreativos
en este entorno no sean la actividad mas significativa
respecto a otras (madereras, ecoldgica, etc.), pero des-
tacan la importancia creciente que estd adquiriendo en
nuestra sociedad. Por ello, cada dia estd mas justifica-
da la informacién que permita conocer el valor que les
otorga la sociedad: el beneficio que la gente extrae dela
existencia de estos parajes desde el punto de vista del
bienestar que le proporciona el poder realizar alli toda
una serie de actividades deportivo-recreativas.

De este modo, los procesos de participacién y con-
senso publico entre todos los interlocutores de los
ENP, previenen conflictos entre ellos mismos, impac-
tos ambientales y podrian asegurar la calidad de la
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experiencia recreativa desarrollada en las sendas y ca-
minos (Boada & Benayas, 2007; Wipf, Ohl, & Groene-
veld, 2009).

Los métodos de valoracién ambiental de los recursos
naturales proporcionan un analisis econémico para la
estimacién de los ecosistemas, buscando descubrir
cudl es la importancia que concede la persona a la na-
turaleza, independientemente del uso que el sujeto
haga o no de ésta.

Al analizar la literatura, encontramos principal-
mente dos tipos de técnicas de valoracién: métodos
directos e indirectos (Schwabe et al., 2008; Vidal et
al., 2008). Los métodos indirectos, o de preferencias
reveladas, se basan en la funcién de produccién, en la
que se combinan bienes o servicios ambientales, obje-
tos de valoracién y los bienes servicios o insumos que
se adquieren en el mercado (Azqueta, 2002). Por otro
lado, los métodos directos se utilizan cuando resulta
dificil establecer vinculos entre los bienes normales
(con mercado) y los bienes ambientales (sin mercado).
Asi, los métodos de valoracién, permiten descubrir las
preferencias reveladas (costes evitados o inducidos,
precios hedénicos y coste de viaje) y las declaradas (va-
loracién contingente) (Magadan & Rivas, 1997).

Parece l6gico, por tanto, acudir a los métodos direc-
tos, los cuales se basan en lo que las personas afirman
al respecto (preferencias declaradas), es decir, analizan
la conducta del bien en estudio, aun siendo este mer-
cado hipotético. Asi pues, se clasifican como directos
a todos aquellos métodos en los que la informacién
obtenida incluya directamente el valor monetario
atribuible al recurso natural (Azqueta, 2002; Azqueta
& Pérez, 1996; Magadan & Rivas, 1997; Sarmiento,
2003).

Dentro de los procedimientos de valoracién ambien-
tal, y en concreto en los métodos directos, la valoracién
contingente ha sido utilizada en numerosos estudios
para establecer un valor econémico a un bien sin mer-
cado (o mercado hipotético) en diferentes sectores,
recreacion en el medio natural (Marzetti, 2006; Menz
& Mullen, 1981; Smith & Palmquist, 1994), construc-
cién de corredores verdes urbanos (Lindsey & Knaap,
1999), de los ecosistemas, de su mantenimiento o de
sus propias mejoras (Lamberti & Zanuttigh, 2005;
Martin-Lépez et al., 2007a; Schwabe et al., 2008; Whi-
tehead, 1995), de la conservacién de la biodiversidad
(Martin-Lépez et al., 2007b; Martin-Lépez, Montes, &
Benayas, 2008), para programas deportivos amateurs
y recreativos (Johnson, Whitehead, Mason, & Walker,
2007), para la mejora de la calidad en el suministro de
electricidad (Morrison & Nalder, 2009), para la mejora
de la calidad en los servicios de las lineas aéreas (Mar-
tin, Roman, & Espino, 2008) o para la mejora de las
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instalaciones recreativas en las playas (Shivlani, Let-
son, & Theis, 2003).

Sin embargo, en los dltimos afios los investigadores
han empezado a usar el método de valoracién contingen-
te para estimar el valor de los bienes publicos producidos
por la préctica deportiva en los espacios naturales, com-
prendiendo ésta como una actividad de interés general
y con la finalidad de determinar cudles son los factores
que influyen en la disposicién al pago para la practica de-
portiva como bien publico (Johnson et al., 2007).

Este es un método aceptado para evaluar los bienes
sin mercado y cuenta con mas de 1600 estudios, es-
timando el valor de no-mercado en mas de 40 paises
(Carson, Wright, Carson, Alberini, & Flores, 1995).

Siguiendo a Martin-Lépez et al. (2007a), la valo-
racién econdémica de los servicios de los ecosistemas
mediante técnicas de preferencias declaradas es, por
norma general, usada por las administraciones para
desarrollar practicas de gestién ambiental.

La valoracién contingente es la herramienta comun-
mente utilizada dentro de los métodos de valoracién
ambiental, donde se simula un mercado hipotético
mediante una encuesta, que representa la funcién del
mercado y en el que el investigador ofrece una deter-
minada cantidad del bien a un precio dado (oferta),
ante el cual la persona entrevistada decide si acepta-
ria o no la transaccién (demanda) (Azqueta & Pérez,
1996; Magadan & Rivas, 1997; Manning, Newman,
Valliere, Wang, & Lawson, 2001; Martin-Lépez et al.,
2007a; Martin-Lépez et al., 2007b; Sarmiento, 2003;
Schwabe et al., 2008; Vidal et al., 2008). Y que utiliza
la disponibilidad al pago como herramienta con la que
determinar la cantidad méxima de dinero que las per-
sonas estdn dispuestas a pagar por unas determinadas
mejoras en los ENP.

En estudios como el de Martin-Lépez et al. (2007b)
se afirma que mientras que el método de valoracién
contingente es una herramienta de las mds adecuadas
para estimar los beneficios econémicos de la biodiver-
sidad, sus resultados sugieren que la valoracién de la
disponibilidad al pago estd basada en motivaciones
individuales no econémicas. Por lo que si un sujeto
le gusta realizar una actividad por diferentes factores
(motivacién, disfrute, relajacién, socializacién, practi-
ca deportiva, etc.), lo seguird realizando aunque tenga
que abonar una cantidad de dinero.

A pesar del incremento de su popularidad, los es-
tudios de valoracién contingente contindan siendo
cuestionados. Varios investigadores afirman que las
estimaciones de la valoracién contingente carecen
de validez (Desvouges, Gable, Dunworth, & Hudson,
1993; Hausman, 1993). Algunos de los motivos son
inconsistencias observadas en las predicciones de las
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teorias econdmicas y dudas sobre si los encuestados
responderan sinceramente sobre las diferencias entre
las preferencias declaradas y las elecciones reales de
sus comportamientos (Lindsey & Knaap, 1999).

Partiendo de este contexto, la presente investiga-
cién se centra en analizar la disponibilidad al pago por
la conservacién y mejora de las sendas y caminos de
la Regién de Murcia para su mejor aprovechamiento
recreativo por parte de los usuarios (senderistas y ci-
clistas) de los ENP. Por ello, el objetivo especifico es
obtener una estimacién econémica en una unidad mo-
netaria (€), por parte de los usuarios.

Método
Muestra

La muestra estuvo compuesta por un total de 100
sujetos, los cuales se distribuyeron proporcionalmente
en dos ENP de la Red de Espacios Naturales de la Re-
gién de Murcia (El Valle y Carrascoy y Sierra Espuria),
50 para cada parque y 25 para cada tipo de uso (ciclis-
tas y senderistas). Cabe destacar que para la realiza-
cién de un estudio estadisticamente mas significativo
no se disponia de datos fiables que indicaran el tama-
fio de la poblacién de los usuarios de los senderos y
caminos de los ENP de la Regién de Murcia.

Previamente a la recogida de datos definitiva se pro-
cedi6 a solicitar la aprobacién del proyecto por parte
de la direccién de los parques para poder llevar a cabo
el cuestionario, asi como para explicar el trabajo a de-
sarrollar y aceptar alguna sugerencia de los propios
gestores y expertos que pudiera servir para enriquecer
la investigacién.

Procedimiento

El procedimiento de muestreo empleado fue no
probabilistico. No obstante, con la intencién de que
la muestra fuera lo mas representativa posible y con
el objeto de disminuir el sesgo propio de este tipo de
muestreos, se siguieron las recomendaciones de Aaker
y Day (1989) a la hora de seleccionar la muestra, como:
- La metodologia de trabajo utilizada fue la misma en

los dos Parques Regionales, después de la localiza-

ci6n de las zonas de actividad (itinerarios para ciclis-
tas y senderistas), los investigadores se dirigieron

a estos puntos para la recopilacién de los datos, e

igualmente, todos los sujetos realizaron la encuesta

con las mismas indicaciones.
- La recogida de datos definitiva se llevé a cabo en el
afno 2010, entre los meses de noviembre y diciem-
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bre; asi mismo, se escogieron diferentes dias (labo-
rales y festivos), franjas horarias y zonas de los ENP,
con el fin de garantizar la maxima representatividad
en la muestra. Se visitaron, en primer lugar, el Par-
que Regional El Valle y Carrascoy, dejando para una
segunda fase el Parque Regional Sierra Espufia.

Instrumentos

La herramienta de recogida de datos empleada para
la investigacién fue un cuestionario estructurado,
compuesto por una pregunta cerrada y una abierta.
Mientras que la técnica del reconocimiento visual fue
utilizada para el desarrollo del disefio del mercado hi-
potético.

A través de la técnica de la valoracién contingente
(Johnson et al., 2007; Lamberti & Zanuttigh, 2005;
Lindsey & Knaap, 1999; Martin et al., 2008; Martin-
Lépez et al., 2007a; Martin-Lépez et al., 2007b; Mar-
tin-Lopez et al., 2008; Marzetti, 2006; Menz & Mullen,
1981; Morrison & Nalder, 2009; Schwabe et al., 2008;
Shivlani et al., 2003; Smith & Palmquist, 1994; White-
head, 1995) se plantea la primera cuestién (ver tabla
1), donde se ofertan unas cantidades monetarias, que
el encuestado debera seleccionar en caso afirmativo y
en el que se muestra un disefio fotografico hipotético,
reconocimiento visual (Manning & Freimund, 2004;
Manning, Lawson, Newman, Laven, & Valliere, 2002;
Manning, Valliere, Wang, & Jacobi, 1999) de c6mo el
estado de las sendas y caminos puede mejorar si reali-
zan la aportacién econémica ofertada (disponibilidad
al pago). En caso negativo, éste debera indicar el moti-
vo de su renuncia.

Las cantidades monetarias ofertadas, en euros, van
desde la renuncia al pago (0 €), hasta 10 €, siguiendo
un incremento progresivo de 0,5 euros. También se
concede la posibilidad de proponer otras cantidades de
mayor importe que las detalladas (ver tabla 2) (Boyle,
2003; Lindsey & Knaap, 1999; Schwabe et al., 2008;
Shivlani et al., 2003).

Elaboracién de la herramienta

Para la edicién de las fotografias se utilizo el progra-
ma informéatico Adobe Photoshop 7.0. Con esta aplica-
cién se realizaron las diferentes situaciones hipotéticas
planteadas (Manning, 2009; Manning & Freimund,
2004; Manning, Lime, Freimund, & Pitt, 1996).

Se elaboré un disefio comun para senderistas y ciclis-
tas, donde aparecian dos fotografias de la misma sen-
da, de una longitud de 50 metros. Si bien hay autores
que emplean sendas de 100 metros, en esta investiga-
cién se opt6 por tramos de 50 metros, por ser la distan-
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Tabla 1. Encuesta disposicion al pago por parte de los usuarios.

Imagine que la conservacion y mejora de las sendas para su
mejor aprovechamiento recreativo, compatible con los valo-
res ambientales del espacio ambiental, dependiera de su do-
nacion a la Fundacién Natursport. Con el objeto de obtener
una estimacién econémica de como valora usted la mejora
en el acondicionamiento de las sendas, nos gustaria pregun-
tarle ;cuanto estaria dispuesto a donar anualmente a la fun-
dacién Natursport en concepto de uso de las sendas y demas
infraestructuras, con fines recreativos y deportivos (€)?

Tabla 2. Cantidades economicas (€) que los usuarios estarian
dispuestos a donar en concepto de uso de las sendas y demas
infraestructuras, con fines recreativos y deportivos.

[ JoNo (pase a la pregunta 11)
Llos [J1 s 02
[J25 [z [l3s [la
[Jas [Js [Js5 [Je
Lles [J7 [zs [ls
[Jes [do9 [ld9s [0
[ ] otros

cia comunmente utilizada en la mayoria de los estudios
consultados. La primera de las fotografias representa-
ba el estado actual de la senda (deteriorado) y en la se-
gunda se podian apreciar unas actuaciones de mejora,
a modo de mercado hipotético, ambas sin la aparicién
de ningin usuario (Manning, 2009; Manning, Cole,
Stewart, Taylor, & Lee, 1998; Manning & Freimund,
2004; Manning, Valliere, Wang, & Jacobi, 1999).

En el disefio se mostraban dos fotografias (ver figura
1): Fotografia 1 (estado actual): senda de 50 metros de
longitud, tramo en el cual no se habia realizado ningiin
tipo de intervencién, ni de conservacién o mejora. Se
podia ver un suelo erosionado por los diferentes usos
a los que se ve sometida la senda. Fotografia 2 (actua-
ciones de mejora): misma senda en la que se puede ob-
servar el sendero tras una actuacién de conservacién y
mejora. Las mejoras realizadas fueron recuperacién de
la cobertura vegetal, enterramiento de raices, alisado y
delimitacién de la senda.

Andlisis de los datos

Para el andlisis de los datos se utiliz6 el software
SPSS (v. 15.0; SPSS Inc., IL) versién para Windows.
Para la descripcién de los mismos se emplearon los es-
tadisticos siguientes: medias, desviacién tipica, name-
ro de casos, valores maximos y minimos, porcentajes
de cada grupo de valores segun los casos.
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Figura 1. Estado actual vs. Actuaciones de mejora.
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Figura 2. Disponibilidad al pago por parte de los usuarios.

Resultados

El analisis descriptivo de los datos recogidos deter-
miné que el 49% de los encuestados no estaban dis-
puestos a realizar ningun tipo de aportacién. De los
grupos que si estaban dispuestos a pagar, el mas nu-
meroso fue el de los usuarios que donarian 10 euros
(26%). Ademas, un 11% de los encuestados, estarian
dispuestos a ofrecer una cantidad mayor a las propues-
tas. No obstante, considerando a todos los grupos de
usuarios que aportarian una cantidad econdmica, el
51% estaria dispuesto al pago para la realizacién de
actuaciones de mejora y conservacién de las sendas.
En el caso de los ciclistas, el porcentaje de rechazo al
pago-donacion, estd por encima de la media, llegan-
do al 66%. Pero el 14% estaria dispuesto a donar 10
euros y el 4% a realizar otras aportaciones mayores a
las ofrecidas. Asimismo, el 34%, representa a aquellos
usuarios que abonarian alguna cantidad. En relacién
con el otro colectivo de usuarios, los senderistas, con
un 38%, también estarian dispuestos a pagar 10 euros,
sin embargo el 32% de éstos no aportaria nada y un
18% pagaria otras cantidades mayores a las propues-
tas. Igualmente, uniendo los grupos de senderistas

CCD 24 1 ANO 9 I VOLUMEN 8 1 MURCIA 2013 I PAG. 223 A 230 I ISSN: 1696-5043

Figura 3. Media de euros que los usuarios estarian dispuesto a donar.

25€

20€ 19,6
16,25

15€

10€ 9,55
A
0€

Muestra total Ciclistas

Ciclistas

Figura 4. Reparto de los motivos a la no disposicion al pago.

dispuestos al pago, un 68% estaria dispuesto a realizar
una aportacién econémica concreta (ver figura 2).

La cantidad media de euros respecto a la disponibi-
lidad al pago de los usuarios que estaban de acuerdo a
realizar una aportacién econémica, es de 16,25 €. La
media por submuestras es 9,55 € para los ciclistas y de
19,60 € para los senderistas (ver figura 3).

Finalmente, de los usuarios que no estaban dispues-
tos a donar ninguna cantidad econémica (49% de la
muestra total), la distribucién dentro de cada una de
las submuestras era del 67,34% para los ciclistas y el
32,65% de los senderistas que tampoco estaban dis-
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puestos a colaborar. De los motivos a la no disposicién
al pago (ver figura 4), el mas destacado era, con un
18%, que lo preferian como estaba, de manera natural.
Solamente el 4% lo achacaba a la crisis y un 10% ar-
gumentaba otros motivos. Para los ciclistas, igual que
ocurria con la muestra total, lo preferian como estaba,
de manera natural (45,45%) y un 21% declaraba otros
motivos. Sin embargo, los senderistas manifestaron
que era cosa del gobierno (25%) y que ya pagaban im-
puestos (25%), como razones importantes. Asimismo,
citaban que lo preferian como estaba, de manera natu-
ral (18,75%) y otros motivos (18,75%) tenian también
gran representacion.

Discusién

Los resultados obtenidos gracias a la utilizacién de
los métodos directos de valoracién ambiental, basados
en las preferencias declaradas de los sujetos, en este
caso la valoracién contingente (Azqueta, 2002; Azque-
ta & Pérez, 1996; Magadan & Rivas, 1997; Sarmiento,
2003), exponen que para un tanto por ciento muy lige-
ramente inferior a la mitad de los encuestados (49%),
la disposicién al pago para la conservacién y mejora de
las sendas era considerada como una propuesta recha-
zada. No obstante, los usuarios que estarian dispues-
tos a aportar alguna cantidad econdémica para tal fin
(51%) superaria de forma muy ligera a los sujetos no
dispuestos. Refutando estos datos, la literatura afirma
que si a un sujeto le gusta realizar una actividad por
diferentes factores (motivacién, disfrute, relajacién,
socializacién, practica deportiva, etc.), lo seguira reali-
zando aunque tenga que donar una cantidad de dinero
(Martin-Lépez et al., 2007b). En la segmentacién por
tipos de usos, los senderistas estarian mucho mas dis-
puestos al pago que los ciclistas. Esto puede ser debido
a que segun las investigaciones de Manning (2009), se
demuestra que en funcién del tipo de usuario de las
sendas y caminos se dan diferencias en su compor-
tamiento como usuario o consumidor de dichas vias,
como puede ser la percepcién de la calidad, el hacina-
miento o la propia disponibilidad al pago. Ademds, los
senderistas se presentan mas sensibles a la valoracién
del uso recreativo de calidad que los ciclistas. Y por
ello, es posible que los senderistas tengan una mayor
disposicién al pago, por necesidad de incrementar la
calidad de su experiencia recreativa. Las medias halla-
das sobre este item ratifican lo anteriormente expre-
sado y sitian a los senderistas como los usuarios que
mayor cantidad econdémica aportarian (19,60 €). Se
podria achacar, asi mismo, a que los ciclistas habrian
asumido ya un coste econémico previo a la practica
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deportiva, como es el gasto de la compra y manteni-
miento de la bicicleta, coste que no habrian realizado
los senderistas.

Como motivo principal a la no disposicién al pago,
se declaraba por parte de los encuestados que lo pre-
ferian como estaba, de manera natural (18%). Esta
afirmacién puede venir dada por el temor a la implan-
tacién de medidas que limiten la prictica deportiva
de los usuarios. De estos sujetos, casi la totalidad de
la muestra eran ciclistas (67,34%), los cuales, quizés,
se sentian mas amenazados ante la posibilidad de ac-
tuaciones de conservacién y mejora de las sendas, que
probablemente conllevasen el establecimiento de nue-
vas reglamentaciones mas restrictivas.

Es por ello que los procesos de participacién y con-
senso publico con visitantes, deportistas y la pobla-
ci6én local previenen la aparicién de posibles conflic-
tos. También pueden suponer un acercamiento entre
los objetivos de conservacién ambiental de los ges-
tores de los ENP vy las expectativas de calidad de las
sendas y caminos por parte de ciclistas y senderistas.
Todo esto dotdndolo de datos objetivos a partir de los
cuales poder determinar las medidas oportunas para
cada caso (Boada & Benayas, 2007; Wipf et al., 2009).

En cuanto a las limitaciones en la realizacién de este
estudio, no se disponia de datos fiables que indicaran
el tamario de la poblacién de los usuarios de los sen-
deros y caminos de los ENP de la Regién de Murcia.
Por ello, no se ha podido garantizar la maxima re-
presentatividad de la muestra escogida. En cualquier
caso, al seleccionar dos ENP diferentes, los resultados
obtenidos se recogen en todos los contextos posibles,
uno situado practicamente en un gran nicleo urbano
y otro emplazado aproximadamente a uno 40 km de
éste. Asimismo, de entre los tipos de usuarios se se-
leccionaron a los dos grupos mayoritarios, ciclistas y
senderistas, segun los propios gestores de los ENP.

Ademas, se plantea como importante realizar de
manera periddica, por parte de los gestores, un con-
trol de las preferencias declaradas de los usuarios, ya
que éstas pueden ir cambiando segun las circunstan-
cias, siempre teniendo en cuenta la minimizacién de
los impactos sobre estos espacios naturales.

Implicaciones para la gestion

Mediante la realizacién de esta investigacion se doté
al gestor de los ENP de informacién en varios dmbitos
para que pudiera ser utilizada por ellos mismos y asi
mejorar la gestién de las dreas naturales protegidas.

A través del método de valoracién contingente se
podria proporcionar al gestor informacién relevante
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para identificar los elementos que influyen en la dis-
ponibilidad al pago de los usuarios por la utilizacién
de un espacio natural concreto. Asi mismo, cabria de-
terminar cuéles son los proyectos que no interesan a
los usuarios y cuales deberian ser realizados. De este
modo, se tendria la posibilidad de crear un modelo
donde, extrapolando los resultados de la disponibi-
lidad al pago de los usuarios por la utilizacién de un
ENP determinado y teniendo una estimacién del nu-
mero de visitantes anuales, los gestores estarian en
condiciones de conocer de cuanto dinero dispondrian
para la gestion de estos espacios.

Por otro lado y gracias a los resultados, se han en-
contrado diferencias entre ciclistas y senderistas,
siendo estos ultimos los mas sensibles hacia la dis-
posicién al pago para la conservacién y mejora de las
sendas y caminos. Estos datos aportan informacién
muy util de hacia qué tipo de usuario se deberian
orientar las politicas de gestién. Es decir, el fin seria
favorecer aquellos usos que no sélo reporten benefi-
cios econdémicos, sino también un mayor respecto por
el entorno. En este caso particular, a partir de los re-
sultados obtenidos se deben primar las practicas de
los senderistas frente a la de los ciclistas. Se persigue
la valoracién adecuada de las sendas y caminos de los
ENP para su uso recreativo, y que pueda servir como
guia para tomar medidas reguladoras y decisiones en
cuanto a futuras inversiones para diferentes proyec-
tos de gestién de estos espacios.
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Conclusiones

Para la mayoria de los encuestados, la disposicién al
pago para la conservacién y mejora de las sendas era
considerada como una propuesta rechazada. No obs-
tante, los usuarios que estarian dispuestos a aportar
alguna cantidad econdémica para tal fin superaria a los
sujetos no dispuestos.

En la segmentacién por tipos de usos, los senderis-
tas muestran una mayor sensibilidad a la colaboracién
econdmica y estarian mucho mds dispuestos al pago
que los ciclistas.

Con la puesta en marcha del método de valoracién
contingente para la realizacién de este estudio se ob-
tuvieron una serie de ventajas respecto a otros citados
en la literatura. Las ventajas que se pudieron obtener
fueron que no necesita de una infraestructura esta-
distica importante para su anélisis, ofrece resultados
en unidades monetarias, es un instrumento flexible,
permite definir el vehiculo de pago y obtener un gran
caudal de informacién que puede ser usado en otros
estudios.

El método de valoracién contingente suministra al
gestor informacién relevante sobre la disponibilidad al
pago de los usuarios de los ENP; de estos datos se po-
dria obtener una estimacién de la cuantia econémica
de la que dispondrian los gestores de los parques para
nuevos proyectos de mejora y acondicionamiento de
las sendas y caminos.
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