Diseio y validacion de un cuestionario de satisfaccion laboral
para técnicos deportivos (CSLTD)

Design and validation of a job satisfaction questionnaire for sport coaches (CSLTD)

Bernardino Javier Sinchez-Alcaraz Martinez', Maria Concepcion Parra-Meroiio®

1 Departamento de Ciencias de la Actividad Fisica y Deporte. Facultad de Ciencias del Deporte. Universidad de Murcia. Espafia
2 Departamento de Ciencias Sociales, Juridicas y de la Empresa. Facultad de Ciencias Juridicas y de la Empresa. UCAM

Recepcion: octubre 2012 ¢ Aceptacion: abril 2013

CORRESPONDENCIA:

Bernardino J. Sanchez-Alcaraz Martinez
Facultad de Ciencias del Deporte
Universidad de Murcia. C/ Argentina, s/n
30720 Santiago de la Ribera (Murcia)
bjavier.sanchez@um.es

Resumen

El objetivo del presente trabajo es disefiar y validar
un instrumento que mida de forma fiable la satisfaccion
laboral en técnicos deportivos y sus diferentes dimen-
siones: seguridad, promocién, remuneracion, factores
extrinsecos y condiciones de trabajo. En primer lugar, se
realizé una validacién del contenido mediante el acuer-
do de 6 jueces expertos. En segundo lugar, se aplicé el
cuestionario a una muestra de 45 técnicos deportivos y
se calculé la fiabilidad mediante la prueba test-retest,
en un intervalo de dos semanas. Los resultados mues-
tran que el Cuestionario de Satisfaccion Laboral para
Técnicos Deportivos cumple con unos niveles aceptables
de fiabilidad y validez, de forma que ofrece suficientes
garantias en su utilizacion para la evaluacion de la sa-
tisfaccion laboral.

Palabras clave: Deporte, instrumento, monitores de-
portivos, escala, satisfaccion laboral.
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Abstract

The aim of this study was to design and validate
an instrument to validly and reliably measure the
job satisfaction of sport coaches and its different
dimensions: safety, promotion, pay, extrinsic factors,
and work conditions. First, a content validation
through consensus and agreement of six experts was
undertaken. Secondly, the questionnaire was applied
to a sample of 45 sport coaches and the reliability was
calculated through the application of a test-retest, in
an interval of two weeks. The results indicate that the
Job Satisfaction Questionnaire to Sport Coaches has
acceptable levels of reliability and validity, and it offers
sufficient guarantee for evaluating job satisfaction.

Key words: Sport, Instrument, Sport coaches. Scale,
Job satisfaction.
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Introduccion

En los ultimos afios han aumentado las investigacio-
nes centradas en evaluar la satisfaccién laboral (Anaya
y Sudrez, 2004; Martin, Campos, Jiménez, y Martinez,
2007), si bien todavia son escasas las realizadas en el
contexto deportivo, debido principalmente a la caren-
cia de instrumentos de medicién adaptados a la activi-
dad fisicay el deporte, por lo que los estudios realizados
hasta el momento han utilizado siempre instrumentos
que evaluaban aspectos generales del trabajo.

Podria definirse la satisfaccién laboral como una
actitud o conjunto de actitudes desarrolladas por la
persona hacia su situacién de trabajo, que pueden es-
tar referidas hacia el trabajo en general o hacia facetas
especificas del mismo (Melia y Peir6, 1989a), y que in-
fluye directamente en otros aspectos como el aumento
del rendimiento y la calidad del servicio (Anaya y Sua-
rez, 2004), y la disminucién del absentismo, la acci-
dentalidad o el cambio o abandono de la organizacién
(Martin, Campos, Jiménez, y Martinez, 2007).

Asi mismo, este concepto puede ser abordado desde
dos puntos de vista diferentes. Por un lado, analizan-
dolo como un concepto global, el constructo es tomado
como un todo que expresa un sentimiento integrado
de satisfaccion en el que estan considerados todos los
aspectos de la actividad laboral (Belkelman, 2004; Jack-
son, Potter, & Dale, 1998); y por otro, como un cons-
tructo multidimensional, formado por varios factores,
en el que el constructo se utiliza descompuesto en los
diferentes componentes surgidos del analisis de los as-
pectos que lo integran (Fraser & Hodge, 2000; Herbertz
& Mausner, 1959; Rice, Gentile, & McFarlin, 1991).

Sin embargo, el analisis global de la satisfaccién es un
indicador de poca utilidad para la puesta en marcha de
medidas correctoras y seguimiento de dichas medidas.
Los indicadores basados en cada una de las dimensio-
nes que conforman la satisfaccién laboral pueden ser
més sensibles a los cambios introducidos en la organi-
zacién de personal. Por tal motivo, es interesante utili-
zar cuestionarios que puedan analizar las dimensiones
de la satisfaccién laboral (Fernandez et al., 2000).

Existen diferentes medidas de satisfaccién laboral
con amplio uso a nivel internacional, entre las que
destacan el Job Descriptive Index (Smith, Kendall, &
Hulin, 1969) que evalta cinco facetas de la satisfaccion
laboral (satisfaccién con el trabajo, con la supervisién,
con los comparieros, con la promocién y con la remu-
neracién) y el Job Satisfaction Survey (JSS), del cual
Gil y Zubimendi (2006) validaron una versién reduci-
da con trabajadores de polideportivos del Pais Vasco.
Este ultimo cuestionario presenta 28 items distribui-
dos en grupos de cuatro, que median las siguientes sie-
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te dimensiones: la satisfaccién con el salario, con la su-
pervision, con el funcionamiento de la organizacién,
con los comparieros del trabajo, con la naturaleza del
trabajo, con la comunicacién en la organizacién y con
el reconocimiento obtenido.

En nuestro pais se han desarrollado también dife-
rentes instrumentos de evaluacién. Los autores Melia
y Peiré (1989a, 1989b) desarrollaron una bateria de
cuestionarios para la medicién de la satisfaccion la-
boral. El ultimo en ser desarrollado, el Cuestionario
$10/12, es un instrumento de 12 items que ofrece una
medida sencilla y de bajo coste con un nivel de fiabi-
lidad (la escala total muestra un alpha de 0,88) y va-
lidez propio de los cuestionarios con gran numero de
items, soportando ademas la descripcién de tres fac-
tores: satisfaccién con la supervision, satisfaccién con
el ambiente fisico y satisfaccién con las prestaciones
recibidas (Melia y Peiré, 1989) evaluadas en una escala
tipo Likert de siete posibilidades.

Los autores Salgado, Remeseiro e Iglesias (1996)
utilizaron en su estudio una traduccién del Job Des-
criptive Index, denominado en castellano Inventario
de Satisfaccién en el Trabajo (IST), evaluando la satis-
faccién del empleado con los siguientes aspectos del
trabajo: los comparieros, el trabajo y las tareas, las
oportunidades de promocién, el mando y la satisfac-
ci6én y el salario.

Por ultimo, el Cuestionario Font Roja ha sido utili-
zado en numerosos estudios del &mbito sanitario (L6-
pez-Soriano, Bernal, y Canovas, 2001; Molina y Ava-
los, 2009), y considera nueve facetas de la satisfaccién
o de aspectos relacionados: satisfacciéon con el trabajo,
tension relacionada con el trabajo, competencia pro-
fesional, presion del trabajo, promocién profesional,
relacién internacional, caracteristicas extrinsecas y
monotonia laboral.

Como se puede observar, la amplia mayoria de ins-
trumentos que evaltan la satisfaccién laboral son
muy genéricos o han sido disefiados para diferentes
sectores (sanitario, escolar, etc.), y no para el 4&mbito
deportivo. Por lo tanto, el objetivo principal de la in-
vestigacion serd disefiar y validar un cuestionario de
satisfaccion laboral, especifico para técnicos deporti-
vos de empresas o centros deportivos.

Método
Muestra
Para obtener la validez de contenido se solicité la co-

laboracién de 6 jueces expertos, todos ellos doctores
en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, espe-
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cialistas en gestién deportiva y en posesion del titulo
de técnico deportivo nacional en alguna modalidad de-
portiva. Para obtener la informacién sobre validez de
comprension y fiabilidad del cuestionario, la muestra
elegida fue de 45 técnicos (39 hombres y 6 mujeres) de
la Regién de Murcia, con una media de 26,13 + 7,68
afos, de diferentes disciplinas deportivas (fatbol, te-
nis, baloncesto, natacién y actividades de gimnasio
y sala) y que trabajaban una media de 19,31 + 11,54
horas semanales.

Procedimiento

El Cuestionario definido se elaboré en cinco fases,
siguiendo las indicaciones de Carretero-Dios y Pérez
(2007). La fase 1 correspondi6 al disefio del cuestiona-
rio, basandose en un instrumento anterior elaborado
por Sanchez (2004), al cual se le afiadié un bloque de
contenidos denominado “condiciones generales”, refe-
ridas a la edad, sexo y deporte impartido por el técnico
deportivo. Posteriormente, se eliminaron diferentes
preguntas de distintos bloques, por la escasa rele-
vancia y significacién hacia el dmbito deportivo. Del
mismo modo, se incluyé una introduccién inicial, un
numero de referencia para la codificacién de los datos
y unas instrucciones para el cumplimiento del cues-
tionario. De este modo, siguiendo a los autores Gran-
de y Abascal (2007), el cuestionario se estructur6 en
tres partes: introduccién, identificadores y cuerpo del
cuestionario. Finalmente, se eligi6é un cuestionario es-
tructurado o de preguntas cerradas, debido al empleo
de una escala tipo Likert de 7 opciones, y por su carac-
teristica de facil respuesta. La escala de Likert consiste
en formular proposiciones relativas a una serie de atri-
butos de un objeto, y que el entrevistado exprese su
grado de acuerdo o desacuerdo en una escala de dife-
rentes opciones de respuesta o categorias. La practica
aconseja que sean 7 + 2, es decir, 5, 7 0 9 el numero de
categorias en una escala Likert, ya que, cuanto mayor
sea el numero de categorias, mas precisa serd la esca-
la, y cuando el numero de categorias es amplio, cosa
que sucede cuando se dispone de 5 o mas, los cédigos
asignados a las categorias tienen las propiedades de
los niimeros, es decir, la escala se convierte en métrica
(Grande y Abascal, 2007).

En la segunda fase, el objetivo principal fue adquirir
la validez de contenido y calidad (validez de constructo
e inteligibilidad) de los items que forman el cuestiona-
rio y la validez de constructo de la escala. Para llevar a
cabo estas validaciones, el cuestionario fue enviado a
diferentes jueces expertos, que observaron si los cues-
tionarios incluyen todos los contenidos necesarios,
si estdn en un orden adecuado los items, ademas de
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la utilizacién de un vocabulario comprensible para el
encuestado. Para llevar a cabo el anélisis de los jueces
expertos, se adjunté una carta junto a los cuestiona-
rios, justificando y solicitando su colaboracién por su
conocimiento del objeto de estudio. Los cuestionarios
fueron enviados por correo electrénico, los cuales de-
berian ser contestados y remitidos de nuevo en un pe-
riodo no superior a dos semanas desde su envio.

En la fase tres, se interpretaron y valoraron las apor-
taciones de cada uno de los seis jueces expertos y que
sirvieron para modificar ciertos aspectos relativos a
los items del cuestionario, escala, datos descriptivos
o de clasificacién e introduccién. Las valoraciones de
los jueces expertos (cualitativas y cuantitativas) se en-
cuentran en el apartado de resultados.

Por ultimo, en la fase 4, se realizé un estudio piloto
aplicando la prueba test-retest a una muestra de 45 téc-
nicos deportivos, con el objetivo de calcular la fiabilidad
y lavalidez de comprensién de los técnicos. Se adminis-
tré el cuestionario a los técnicos en dos ocasiones, en
condiciones casi idénticas, y con un espacio de tiempo
de dos semanas (Baumgartner, 2000). En la quinta
fase, los datos fueron analizados mediante el programa
estadistico SPSS 19.0, cuyos resultados permitieron el
disefio del cuestionario definitivo (Anexo 1).

Resultados

Los datos obtenidos de la valoracién cuantitativa so-
bre la informacién inicial, medida a través de la prueba
estadistica V de Aiken (Merino y Livia, 2009), mues-
tran unos valores de 0,91, considerdndose como muy
elevados.

Respecto a la valoracién cualitativa de la informa-
cién inicial, el juez 2 afirmé: “el vocabulario de la in-
formacién inicial me parece demasiado técnico para la
poblacién a la que va dirigida”, aunque no se realizé
ninguna modificacién ya que posteriormente, al reali-
zar el estudio piloto, no surgi6 ninguna duda respecto
al texto de la informacién inicial. Del mismo modo, el
juez 6 destacé que “el técnico debe saber quién hace el
estudio (responsable) y las instituciones que estan de-
tras del mismo”, por lo que dicha aportacién fue afia-
dida a la informacién inicial.

Los resultados concernientes a la escala de medida
del Cuestionario de Satisfaccién Laboral para Técni-
cos Deportivos mostraron unos valores muy acepta-
bles, de 0,96 en la prueba V de Aiken, y no se realizé
ninguna aportacién cualitativa por parte de los jueces
expertos.

Asi mismo, con respecto a la valoracién de los items
del cuestionario, observamos que de forma cuantita-
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tiva, los valores oscilaron entre el 8,20 (121, 122, 123,
124) y €1 9,60 (15, 18, 19, I11), sobre un méximo de 10,
por lo que ningun item fue suprimido, revisado o mo-
dificado. Respecto a la valoracién cualitativa, todos los
jueces realizaron algunas correcciones ortograficas en
algunos de los items del cuestionario, centrdndose en
el uso de mayusculas y minusculas. Por otro lado, se
modificé la redaccién de algunos de los items, para fa-
cilitar su comprensién. Asi, en los items 11 y 14, se
modific6 la palabra “jefes” por “jefes directos”. Por
otro lado, en el item 21, se modificé “situacién actual”
por “situacién y marcha econémica actual”. Por ultimo,
en el item 27 se modificé la expresién “organizacién de
las tareas” afiadiendo “organizacién y planificacién de
las tareas”.

Por otro lado, la Tabla 1 muestra las valoraciones
cuantitativas de los jueces expertos sobre el Cuestio-
nario de Satisfaccién Laboral para Técnicos Deporti-
vos, mientras que en la Tabla 2 se observan los comen-
tarios de los jueces expertos respecto a la valoracién
cualitativa global del cuestionario, en los que coinci-
den afirmando que el cuestionario cumple con el grado
de comprensién, adecuacién y definicién requeridos
para su uso.

Tabla 1. Valoracion cuantitativa global de los expertos sobre el
Cuestionario de Satisfaccion Laboral de Técnicos Deportivos.

J1 )2 J3 J4 )5 )6 Media V de
Aiken

Valoracién
global 0 8 9 9 10 9 9,16 0,90

Se puede observar c6mo la aportacién cuantitativa
media de los jueces expertos es de 9,25, en una escala
de 1a10, mostrando un valor adecuado para su uso, ya
que, ademads, ninguno de los valores otorgado por los
jueces es inferior a los minimos exigidos (Osterlind,
1989).

Los resultados referentes a la validez de compren-
si6n del cuestionario muestran que ninguno de los téc-
nicos deportivos encuestados realizé ninguna pregun-
ta en la cumplimentacién del cuestionario, lo que se
traduce en una perfecta comprensién en cada uno de
los apartados del instrumento. Por otro lado, la Tabla
3 muestra el grado de comprensién cuantitativo en el
auto-informe de los técnicos deportivos encuestados
en la prueba test-retest. La totalidad de los técnicos
encuestados puntuaron valores superiores a 7 sobre
10 en el test y en el retest en la cumplimentacién del
cuestionario. Los resultados referentes al andlisis de
la frecuencia de respuesta elevada muestran que todos
los items se encuentran por debajo del 90% estableci-
do por Zhu, Ennis y Chen (1998). Del mismo modo, no
se aprecié ningun item que obtuviera en la categoria
de respuesta “no sabe/no contesta” un porcentaje su-
perior al 5%.

Si atendemos a los resultados relativos a la consis-
tencia interna del cuestionario, la escala total muestra
un coeficiente alfa de Cronbach de 0,86, valor conside-
rado como bastante aceptable. Por otro lado, la Tabla 4
muestra los valores relativos a las diferentes subesca-
las del cuestionario, y se observa que, aunque el valor
de alfa de Cronbach no resulta demasiado alto en la

Tabla 2. Valoracion cualitativa global de los expertos sobre el Cuestionario de Satisfaccion Laboral de Técnicos Deportivos.

Juez Valoracién cualitativa global

Es necesario paginar el cuestionario.

J.1 Es necesario justificar el texto en las celdas de las preguntas, esta alineado a la izquierda.
Corrigiendo lo sefialado, creo que quedaria un cuestionario adecuado.

1.3 Considero que las cuestiones son correctas para las dimensiones que subyacen en el cuestionario. En algunos items existe
ambiguedad. (En los marcados con 6 en la definicién y adecuacién).

)4 El cuestionario es bastante congruente y consecuente con el propdsito de tu trabajo.
Considero que el cuestionario se ajusta al objetivo fijado de estudiar el nivel de satisfaccion laboral de aquellos/as a

J.5

los/as que va dirigido.

Salvo las indicaciones ya mostradas entiendo que el cuestionario se ajusta a las pretensiones del objeto de estudio.
Supongo que realizaran una validacién del mismo con una muestra piloto que pueda confirmar la fiabilidad de la
J.6 informacién recogida y, sobre todo, si los datos recogidos permiten discriminar la informacién que pretenden obtener.

Tabla 3. Promedio de valoracion de los técnicos deportivos encuestados sobre la facilidad para cumplimentar el Cuestionario

de Satisfaccion Laboral de Técnicos Deportivos

Nivel de comprension Media Desviacion tipica Minimo Maximo Moda N valido
Test 9,00 0,70 8 10 10 45
Retest 8,33 0,45 7 10 10 45
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Tabla 4. Consistencia interna de las subescalas del cuestionario.

Subescalas N° de items Alfa de Cronbach F Sig.
Seguridad 3 0,93 0,036 0,852
Promocion 9 0,78 8,14 0,000
Remuneracion 4 0,88 4,59 0,005
Condiciones de trabajo 5 0,61 21,293 0,000
Factores extrinsecos 3 0,85 0,518 0,599

Tabla 5. Valores de fiabilidad del Cuestionario de Satisfaccion para Técnicos Deportivos.

item Fiabilidad
1. Deporte que imparte como técnico deportivo 1,00
2. Sexo 1,00
3. Edad 1.00
4. El momento actual que atraviesa la empresa es excelente. 0,620
5. La situacion laboral en esta empresa es excelente. 0,708
6. No existe riesgo de despido o cese de mi puesto de trabajo 0,580
7. Valoro muy bien el trabajo de los jefes directos. 0,693
8. Valoro muy bien el trabajo de los compafieros de trabajo. 0,439
9. Valoro muy bien el trabajo de los que dependen de mi. 0,407
10. Mi trabajo esta muy bien valorado por los jefes directos. 0,733
11. Mi trabajo esta muy bien valorado por los compafieros de trabajo. 0,672
12. Mi trabajo esta muy bien valorado por los que dependen de mi. 0,525
13. En la empresa han existido muchas posibilidades de promocién. 0,482
14. Mis posibilidades de promocién, en este momento, son muchas. 0,528
15. Me identifico con los objetivos y finalidades de la empresa. 0,517
16. Teniendo en cuenta mi categoria, la remuneraciéon que percibo es superior en relacion al mercado de trabajo. 0,774
17. Mi sueldo esta en consonancia con los sueldos que hay en la empresa. 0,498
18. Mi sueldo esta en consonancia con la situacion y marcha econémica de la empresa. 0,564
19. Estoy satisfecho con la remuneracién que percibo por mi trabajo. 0,471
20. Creo que mi trabajo es creativo. 0,604
21. Creo que mi trabajo es agradable. 0,559
22. Creo que mi trabajo no es frustrante. 0,586
23. Creo que mi trabajo no es rutinario. 0,310
24. La organizacion y planificacion de las tareas en mi centro de trabajo es excelente. 0,352
25. Las condiciones ambientales en mi trabajo son adecuadas. 0,579
26. El funcionamiento de las instalaciones es excelente. 0,430
27. El funcionamiento de los servicios es excelente. 0,782
28. El funcionamiento de los departamentos es excelente. 0,797

Leyenda: * 0,41-0,60 fuerza moderada; 0,61-0,80 fuerza buena; 0,81-1,00 fuerza muy buena. Valores obtenidos de Atman (1991).

subescala “condiciones de trabajo” (0,61), esta divisién
puede considerarse valida. Respecto a las demds sub-
escalas, los valores alcanzados se encuentran en torno
a 0,80, lo que indica que son apropiados para la utili-
zacién de las mismas como medidas que representan
cada una de ellas una dimensién concreta de la satis-
faccién laboral.
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Por ultimo, la Tabla 5 presenta los valores de fiabili-
dad (test-retest) de cada uno de los items que compo-
nen el Cuestionario de Satisfaccién Laboral para Téc-
nicos Deportivos. Se observa que existen 13 items que
presentan valores entre 0,41y 0,61; 8 items con valores
entre 0,61 y 0,80; y tres items con valores entre 0,81
y 1,00, de los 28 items que componen el cuestionario.

clencia
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Discusion

El objetivo del presente estudio fue disefiar y vali-
dar un cuestionario para el anélisis de la satisfaccién
laboral en los técnicos deportivos. Los resultados ob-
tenidos en la investigacién muestran cémo el disefio
y elaboracién de un cuestionario requiere de diversas
fases, asi como de la colaboracién de jueces exper-
tos (Carretero-Dios y Pérez, 2005; Cruz et al., 1996;
Diaz y Esteban, 2010; Kulinna, Cothran, & Recualos,
2003; Ortega, Jiménez, Palao, y Sainz de Barranda,
2008).

El nimero de jueces expertos consultado fue supe-
rior al empleado en otros trabajos similares (Baena,
Granero, Brancho, y Pérez, 2012), realizando impor-
tantes aportaciones para la mejora del cuestionario,
girando en torno a la definicién, agrupacién y obje-
tividad de los items. Dichas contribuciones de tipo
cualitativo son indispensables en el desarrollo de un
instrumento de medida (Carretero-Dios y Pérez, 2005;
Ortega et al., 2008).

En este sentido, los valores cuantitativos otorgados
por el panel de expertos fueron muy elevados, y se re-
flejan en la prueba V de Aiken, obteniendo un valor
de 0,90 para el conjunto del cuestionario, muy supe-
rior a los minimos propuestos por Penfield y Giacobbi
(2004).

En este proceso de validacién del instrumento, se
comprobé la consistencia interna, medida a través
del coeficiente alfa de Cronbach, que fue de 0,86 para
el total de la escala, y superior a 0,60 en cada una de
las subescalas; valor bastante aceptable para este tipo
de investigaciones (Morales Vallejo, 2007), y similar
al obtenido por otros autores en este tipo de cuestio-
narios (Gil y Zubimendi, 2006; Melia y Peird, 1989a,
1989b; Sanz, Redondo, Gutiérrez, y Cuadrado, 2005).

Por otro lado, en el calculo de la fiabilidad se utilizé
la prueba estadistica test-retest, cuyos valores medios
giraron en torno a 0,65; lo que indica valores buenos
para este tipo de investigaciones (Altman, 1991).

ciencia

Una vez disefiado el cuestionario definitivo, se apli-
c6 en una muestra de 45 técnicos deportivos, similar
a la usada por otros autores (Gil y Zubimendi, 2006;
Molina y Aval6s 2009; Ortega et al., 2008).

De esta forma, el cuestionario definitivo estuvo
formado por 28 items, similar al numero de otras es-
calas de satisfaccién laboral, formadas por entre 20 y
30 items (Gil y Zubimendi, 2006; L6pez-Soriano et al.,
2001; Meli4, Pradilla, Sancerni, Oliver, y Tomds, 1990;
Molina y Avalds, 2009; Salgado, Remeseiro, y Iglesias,
1996; Sanzy et al., 2005).

Por ultimo, el cuestionario estuvo formado por 5 di-
mensiones de la satisfaccién laboral, que fueron satis-
faccién con la seguridad del trabajo, con la promocién,
con la remuneracién, con los factores extrinsecos y con
las condiciones de trabajo; en la linea de otros autores
(Gil y Zubimendi, 2006; Medina et al., 2009; Meli4 y
Peird, 1989a, 1989b; Melia et al., 1990; Salgado et al.,
1996; Smith et al., 1969).

Conclusiones

El técnico deportivo es un elemento fundamental en
una estrategia empresarial, ya que, en constante con-
tacto con los clientes, su funcién debe consistir tanto
en mantener a los actuales clientes como en atraer a
los clientes potenciales. Un técnico deportivo satisfe-
cho y motivado en su trabajo permitird a la empresa
alcanzar sus objetivos de forma m4s répida y eficaz.

El problema surge cuando, en ocasiones, los gesto-
res deportivos desconocen hasta qué punto sus traba-
jadores se encuentran o no satisfechos, y no disponen
de una herramienta disefiada especificamente para su
evaluacion.

Atendiendo al objetivo de la investigacién, los resul-
tados confirman que el Cuestionario de Satisfaccion
Laboral para Técnicos Deportivos cumple con los valo-
res necesarios de fiabilidad y validez que garantizan su
utilizacién en organizaciones deportivas.
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ANEXO 1:
Cuestionario Satisfaccion Laboral Técnicos Deportivos (CSLTD)

Disponer de personas motivadas y satisfechas con su trabajo y con la organizacion de la empresa o centro de trabajo aumenta
claramente su rendimiento y la calidad del servicio que prestan. Por ello, establecer mecanismos de evaluacién periédica del clima
organizacional y de disefio de acciones de mejora para corregir los aspectos que muestran peores resultados es importante para
todas las empresas. Con este cuestionario queremos valorar la satisfaccion laboral de los técnicos deportivos.

Por favor, rodee con un circulo la opcién que considere mas adecuada en los siguientes aspectos relacionados con la satisfac-
ciéon en su trabajo, teniendo en cuenta que solo deberd marcar una respuesta y que:

1 = totalmente en desacuerdo 2 = bastante en desacuerdo 3 = algo en desacuerdo 4 = indiferente
5 = algo de acuerdo. 6 = bastante de acuerdo. 7 = totalmente de acuerdo.

Le recordamos que esta encuesta es andnima.

Muchas gracias.

1.- Deporte que imparte como técnico deportivo:

2.-Sexo: []1.Varén [ 2. Mujer

3.- Edad. (Escriba su edad en afnos).

SEGURIDAD
4. El momento actual que atraviesa la empresa es excelente. 1 2 3 4 5 6 7
5. La situacion laboral en esta empresa es excelente. 1 2 3 4 5 6 7
6. No existe riesgo de despido o cese de mi puesto de trabajo 1 2 3 4 5 6 7
PROMOCION
7. Valoro muy bien el trabajo de los jefes directos. 1 2 3 4 5 6 7
8. Valoro muy bien el trabajo de los compafieros de trabajo. 1 2 3 4 5 6 7
9. Valoro muy bien el trabajo de los que dependen de mi. 1 2 3 4 5 6 7
10. Mi trabajo estd muy bien valorado por los jefes directos. 1 2 3 4 5 6 7
11. Mi trabajo estd muy bien valorado por los compaferos de trabajo. 1 2 3 4 5 6 7
12. Mi trabajo estd muy bien valorado por los que dependen de mi. 1 2 3 4 5 6 7
13. En la empresa han existido muchas posibilidades de promocién. 1 2 3 4 5 6 7
14. Mis posibilidades de promocién, en este momento, son muchas. 1 2 3 4 5 6 7
15. Me identifico con los objetivos y finalidades de la empresa. 1 2 3 4 5 6 7
REMUNERACION
16. Teniendo en cuenta mi categoria, la remuneracién que percibo es superior en relaciéon
al mercado de trabajo. ! 2 3 4 > 6 /
17. Mi sueldo esta en consonancia con los sueldos que hay en la empresa. 1 2 3 4 5 6 7
18. Mi sueldo esta en consonancia con la situacion y marcha econémica de la empresa. 1 2 3 4 5 6 7
19. Estoy satisfecho con la remuneracién que percibo por mi trabajo. 1 2 3 4 5 6 7
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CONDICIONES DE TRABAJO

20. Creo que mi trabajo es creativo.

21. Creo que mi trabajo es agradable.

22. Creo que mi trabajo no es frustrante.

23. Creo que mi trabajo no es rutinario.

24. La organizacién y planificacion de las tareas en mi centro de trabajo es excelente.

25. Las condiciones ambientales en mi trabajo son adecuadas.

FACTORES EXTRINSECOS

26. El funcionamiento de las instalaciones es excelente.

27. El funcionamiento de los servicios es excelente.

28. El funcionamiento de los departamentos es excelente.

iMuchas gracias por su amable colaboracion!
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