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Resumen

Los objetivos de este estudio fueron caracterizar las guias
docentes de los Trabajos Fin de Estudios (TFE) en Forma-
cién de Profesorado de Educacioén Fisica y analizar su capa-
cidad formativa, para conocer en qué medida los sistemas
de evaluacién se alinean con el paradigma competencial
actual. Se llevd a cabo un analisis documental de 96 guias
docentes, 52 de Trabajos Fin de Grado y 44 de Trabajos
Fin de Master, en un total de 63 universidades distintas del
curso 2019-2020. Un panel de expertos determiné el indice
de capacidad formativa de cada guia docente, a partir de
cuatro variables del sistema de evaluacién: medios, instru-
mentos, criterios y agentes. Se aplicé un analisis descripti-
vo, asi como un MANOVA Biplot. Los resultados mostraron
que las guias docentes adolecen de informacién relevante
sobre las variables estudiadas, destacando la escasa im-
plicacién del estudiante y una evaluacién centrada en el
producto. Ademas, un ndmero elevado de titulaciones ob-
tuvieron un bajo potencial formativo. Este trabajo aporta
un modelo para analizar los sistemas de evaluacién, que
permite conocer su alineamiento con el modelo educativo
de cara a evaluar la calidad de los programas de los TFE,
tanto por parte del profesorado como de las instituciones.

Palabras clave: Formacién inicial de profesorado, edu-
cacion fisica, evaluacién formativa, guia docente, trabajo
fin de titulo.

Abstract

The main objective of this study was to analyse the state
of the unit information form for Final Year Projects (FYP)
in Physical Education Teacher Education in terms of their
formative capacity, in order to find out to what extent
the assessment systems are aligned with the current
competency paradigm. A documentary analysis was carried
out of 96 teaching guides, 52 for Final Degree Projects and
44 for Master's Degree Projects, in a total of 63 different
universities in the 2019-2020 academic year. A panel of
experts determined the educational capacity index of
each teaching guide, based on four variables: means,
instruments, criteria and agents. A descriptive analysis
was applied, as well as a MANOVA Biplot. The results
showed that the teaching guides lack relevant information
on the variables studied, highlighting the lack of student
involvement and an evaluation focused on the product.
In addition, a large number of universities obtained a
low training potential. This work provides a model to
analyze evaluation systems, which allows us to know their
alignment with the educational model in order to evaluate
the quality of the FYP programmes, both on the part of the
teaching staff and the institutions.

Key words: Pre-service teacher education, physical
education, formative assessment, syllabus, final of studies
project.
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Introducciéon

Los Trabajos Fin de Estudios en la Formacion
del Profesorado: Grado y Mdster

En el contexto del cambio de modelo de la formacién uni-
versitaria en Europa, en Espafia, el Real Decreto 1393/2007,
establecié para las ensefianzas universitarias oficiales de
Grado y Méster, que estas concluirian con la elaboracién y
defensa de un Trabajo Fin de Estudios (TFE). Se fijaba una
duracion de entre 6 y 30 créditos, a realizar en la fase final
de los estudios (Vicario-Molina et al., 2020), y habria de es-
tar orientado a la evaluaciéon de competencias asociadas al
titulo; posteriormente deberia ser desarrollado y regulado
por cada Universidad (Rekalde Rodriguez, 2011).

Las Universidades, a partir de las experiencias de las
titulaciones técnicas, concretaron de forma muy diversa
el desarrollo de TFE (Trabajos Fin de Grado y Trabajos Fin
de Master) (Zornoza Gallego & Vercher Savall, 2020) lo que
Rekalde Rodriguez (2011) denomina el segundo nivel de
concrecioén curricular.

Se trata de una asignatura enfocada a que el estudiante
demuestre las competencias adquiridas en su formacion y
evidencie resultados de aprendizaje globales (Rubio et al.,
2018), lo cual se debe integrar en una creacion original rea-
lizada con un fuerte componente de autonomia, pero bajo
la tutela de profesorado que dirige y asesora el proceso
de produccién (Pérez-Garcia, 2021), donde lo importante
no radica en los resultados sino en cémo se ha llegado a
ellos movilizando competencias claves (Rekalde Rodriguez,
2011). Los TFE adquieren asi una importancia acreditativa,
pues la institucién necesita saber si sus estudiantes pueden
incorporarse al mercado laboral en condiciones 6ptimas.

Cambio de paradigma: Competencias
y ensefianza centrada en el alumnado

El cambio de paradigma educativo introdujo las compe-
tencias, en parte, para facilitar la incorporacién al mercado
de trabajo de los egresados (Garrote de Marcos, 2015); pre-
cisamente, el Trabajo Fin de Grado (TFG), junto a las practi-
cas, constituyen “el puente entre los estudios finalizados y
el mundo laboral” (Zornoza Gallego & Vercher Savall, 2020,
122). En este escenario, Palacios et al., (2019), tras el ana-
lisis de diversas propuestas teodricas definen el concepto
de competencias como la capacidad de integrar, movilizar,
combinar y coordinar conocimientos (“saber”), habilidades
destrezas (“saber hacer”), actitudes, valores y normas (“sa-
ber ser”) que permiten dar respuesta a una situacién com-
pleja en un contexto determinado.

Se considera que las competencias a desarrollar son las
generales o transversales (Gonzdlez & Wagenaar, 2010) fun-
damentalmente, pero la practica docente permite consta-
tar, en linea con Garcia Sanz y Martinez Clares (2012), que
mas que integrar contenidos, los TFE estan permitiendo la
adquisicién de nuevas habilidades y competencias, vincu-
ladas de forma especifica con la planificacion, elaboracién

y defensa de estos trabajos. En el caso de las ensefianzas
en Formacion Inicial del Profesorado de Educacién Fisica (Fl-
PEF), las competencias docentes son clave. De aqui que en
algunos estudios (Asun-Dieste et al., en prensa; Salcines et
al., 2018; Palacio et al., 2019) se hayan establecido dentro de
las competencias especificas las docentes genéricas, propias
de todos los perfiles de maestro / profesor, y las docentes
especificas, si aluden de forma concreta a la actividad fisica.

Esta asignatura singular tropieza con no pocas dificulta-
des (Vicario-Molina et al., 2020), como: el proceso de tu-
torizacién a veces insuficientemente definido, el grado de
autonomia que supone el trabajo académico con retos dis-
tintos en una asignatura distinta, estudiantes con carencias
formativas en, por ejemplo, técnicas de investigacion, u
otras. Alguna de estas dificultades podrian solventarse con
propuestas innovadoras o ya asentadas, pero insuficien-
temente extendidas en las universidades, como: la tutoria
entre pares (Cieza Garcia, 2011), los grupos de trabajo dis-
cursivos, la creacion de espacios de coworking con medios
materiales y actividades formativas comunes, etc.

Este cambio de paradigma supone un salto cualitativo
hacia un modelo centrado en el alumno, cuya impregna-
cién en las universidades espafiolas esta en proceso. Un
modelo centrado en la adquisicion de competencias que
obliga a alinear adecuadamente el proceso de aprendizaje
a través de resultados de aprendizaje, metodologia docente
y sistema de evaluaciéon (Zornoza Gallego & Vercher Savall,
2020) todos ellos convenientemente coordinados como un
sistema coherente y plasmado en programas que se visuali-
zan mediante las guias docentes de las asignaturas.

Contrato entre el profesor, la institucion y el estu-
diante: las guias docentes

El primer contacto de los estudiantes con una asignatura
en la universidad es la guia docente, al ser un documento
publico que recoge lo fundamental del contenido y las des-
cripciones organizativas, los requisitos, los plazos impor-
tantes, asi como el sistema de evaluacion y los criterios de
calificacién (Richmond et al., 2019).

Habitualmente las guias de TFE las elaboran los centros,
mas que profesores concretos o Departamentos (Jimé-
nez-Jiménez et al., 2021), a pesar de que normalmente se
atribuye a estos ultimos la regulacion de los aspectos de
contenido. Con ello se intenta dar uniformidad a los traba-
jos de un mismo centro o incluso universidad, al ser una
asignatura de alguna manera transversal. La guia docente
es el contrato que se establece entre la instituciéon y su pro-
fesorado con los y las estudiantes, por tanto, estd sujeto
al compromiso de cumplirlo y a la necesidad de tener un
marco de trabajo claro y explicito.

Los distintos formatos de las guias docentes (Jiménez-
Jiménez et al., 2021) se encuentran en un continuum que
iria desde los disefios de caracter normativo, donde se ex-
plicitan aspectos de organizacién principalmente, hasta los
disefios mas centrados en el contenido, que se esmeran
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por detallar el proceso, que describen y explican los apren-
dizajes y dan detalles precisos de, por ejemplo, los indica-
dores de evaluacion, o principios pedagdgicos concretos.
Este Ultimo tipo de guias estaria en la linea de los modelos
centrados en el alumno (Richmond et al., 2019), que, sin
duda, son mas coherentes con la filosofia educativa del
modelo universitario al que nos venimos refiriendo.

Necesidad de explicitar sus elementos

Si consideramos que las guias son ese contrato que ver-
tebra la relacion profesor-estudiante-materia, los elemen-
tos programaticos deberian ser lo suficientemente com-
pletos y explicitos. Sin embargo, tal y como sefialan en su
estudio Lorente et al. (2013), las guias son escuetas y ado-
lecen de informaciones suficientemente precisas, aspectos
que como se haindicado, Richmond et al. (2019) identifican
con modelos que no estan centrados en el alumno. Esta
falta de explicitacion se observa, por ejemplo, en la escasa
referencia a la labor del tutor, aspecto que los estudiantes
encuestados en el estudio de Vicario-Molina et al. (2020)
reconocen como elemento clave de éxito en la asignatura.

Elementos de la guia docente y sistema de eva-

luacién: necesidad de alineamiento

Los apartados mas habituales de las guias docentes son:
las competencias, resultados de aprendizaje, metodologia,
actividades de aprendizaje y sistema de evaluacion; por su
parte, el sistema de evaluacion contendria los Medios, Ins-
trumentos, Criterios y Agentes de evaluacion. Para Gallego et
al. (2011), los Medios “son pruebas o evidencias que sirven
para recabar informacién sobre el objeto a evaluar” (p.96);
los Instrumentos sin embargo son “herramientas reales y
fisicas utilizadas para valorar el aprendizaje evidenciado
a través de los Medios de evaluacién” (p.97); a partir de
Nunziatti (1990), los Criterios son normas o pautas de re-
ferencia utilizadas para la emisién del juicio o valoracién; y
los Agentes, las personas que evallan. El analisis del disefio
de programas permite comprobar la coherencia entre sus
diferentes elementos, especialmente entre competencias,
objetivos, metodologia y evaluacién. En palabras de Loren-
te et al. (2013, 23), “analizar los elementos que componen
los programas y especialmente la evaluacién permite iden-
tificar qué tipo de aprendizajes prevalecen y a qué se le
da mayor o especial importancia dentro de una materia
0 asignatura”, siendo el andlisis de las guias la ayuda mas
precisa para tomar decisiones 6ptimas.

Se hace necesario buscar la coherencia entre los elemen-
tos constitutivos del programa, basandose para ello en el
alineamiento constructivo al que se referia Biggs (2005),
segun el cual el conjunto de las piezas del puzzle ha de ser
mas que la suma de todas ellas para guiar con eficacia el
proceso de ensefianza-aprendizaje.

Evaluacion formativa

De los elementos programaticos mencionados, sin duda
“la evaluaciéon de los aprendizajes es uno de los aspectos

de mayor dificultad en la implementacién de un modelo
educativo que busque la formaciéon en competencias” (Vi-
llarroel, & Bruna, 2017, 121).

En ese puzzle al que se hacia referencia, la evaluacion
formativa, conceptuada por Cullen y Harris (2009) como un
medio de analizar el grado de centrado en el alumno de las
programaciones, se presenta como una opcién claramente
alineada con el actual modelo de programaciéon por com-
petencias.

La evaluacién formativa es un tépico de investigacion
que ha evolucionado de manera significativa en los Ulti-
mos afios en Espafia, donde existen grupos de investiga-
cién con un fuerte compromiso con su estudio y aplica-
cion (Cano, 2021).

Una evaluacion que Navarro-Adelantado y Jiménez- Jimé-
nez (2021, 12) definen a partir de seis rasgos nucleares: “(1)
Integracion de la evaluacion del aprendizaje y de la ense-
flanza en el sistema de evaluacién; (2) Implicacién activa
del alumnado en los procesos de evaluacion; (3) Uso de
instrumentos de evaluacién de forma continua y compar-
tida durante los procesos de ensefianza y de aprendizaje;
(4) Presencia de un flujo bidireccional reiterado de comu-
nicacién profesorado-alumnado respecto a la informaciéon
obtenida en las actividades de evaluacién, sujeto a plani-
ficacion; (5) Criterios de evaluacion que respondan a los
conocimientos, habilidades y actitudes que ha de movilizar
de manera integrada el alumnado en un enfoque compe-
tencial, sirviendo de referencia para el disefio de tareas ri-
cas que demanden este tipo de respuestas integradas; y
(6) Las actividades de evaluacién alineadas con otros ele-
mentos del disefio de ensefianza (criterios de evaluaciény
de calificacién, resultados de aprendizaje, competencias y
actividades de ensefianza y aprendizaje)”.

Sabemos que evaluar e informar al alumno de su evalua-
cion favorece el aprendizaje. Por ello vale la pena investigar
sobre evaluacién de caracter formativo, evaluacién para un
aprendizaje auténtico.

Entendemos que hace falta un cambio o seguir con el
cambio institucional, y por ello creemos que cobra sentido
el analisis de los documentos institucionales, en este caso
de las guias docentes, como documento comun explicitado
por las universidades; ya que segun Cullen y Harris (2009),
la evaluacién, fundamentada en la investigacién sobre el
aprendizaje, sera el vehiculo para conseguir el cambio del
paradigma instruccional a uno centrado en el aprendiz.

A tenor de lo referido hasta ahora, el objetivo general
de este trabajo es analizar cémo se evalla la asignatura
TFE en FIPEF. Mdas concretamente, se pretende (1) mostrar
un mapa de la situacién actual de los sistemas de evalua-
cion de las guias docentes, y (2) disefiar y aplicar un pro-
cedimiento de andlisis de la capacidad formativa de sus
sistemas de evaluacién que permita conocer su alinea-
miento con el modelo educativo universitario promovido
por Bolonia, de cara a evaluar la calidad de los programas
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de los TFE, tanto por parte del profesorado como de las
instituciones.

Metodologia

Disefio

Se disefid un estudio mixto secuencial (Johnson & On-
wuegbuzie, 2004) de las guias docentes de las asignaturas
TFE de las titulaciones espafiolas que conducen a la forma-
cion docente de Educacién Fisica, donde se cuantificaron
los elementos del sistema de evaluacion y otros aspectos,
a través de valores obtenidos mediante un Andlisis Docu-
mental. Posteriormente se focaliz6 el analisis en la capaci-
dad formativa de los sistemas de evaluacion de las guias
obteniendo, mediante un Panel de Expertos, un indice que
permitié cuantificar la capacidad formativa de los sistemas
de evaluacién para, a continuacion, aplicar un MANOVA Bi-
plot (Vicente, 1992) para arreglos de tratamientos con dos
factores basados en modelos lineales generales multiva-
riantes, conformando un estudio exploratorio, que permi-
ti6 mostrar graficamente la situacién de los distintos ele-
mentos y variables estudiados, y establecer y caracterizar
grupos o clusteres con las titulaciones objeto del estudio.

Poblacién

La poblacién estuvo compuesta por el conjunto de guias
docentes de los TFE del Grado en Magisterio en Educa-

cién Primaria (GMEP), mencién en Educacién Fisica, y del
Master en Profesorado de Educacion Secundaria (MPES),
especialidad de Educacion Fisica, de todas las universida-
des espafiolas que cumplian los criterios de inclusion. Con-
siderando que uno de los indicadores de calidad guarda
relacion con el acceso universal y directo a la informacién,
los criterios de inclusion fueron: (1) que se pudiera acce-
der a las guias del TFG/TFM completas a través de las
URL correspondientes (Rekalde Rodriguez, 2011); (2) que
en la universidad se impartiesen uno o dos de los titulos
con mencién o especialidad de Educacién Fisica (EF); y (3)
cuando en una misma universidad se impartiera el titu-
lo en mas de un centro, se daria prioridad a los centros
propios por encima de los adscritos; y si habia mas de
un centro propio, se elegia el de la sede central de la uni-
versidad; y en ultimo término debia elegirse uno al azar.
Existen precedentes de estudios de guias seleccionadas
de manera aleatoria (Zornoza & Vercher Savall, 2020)
pero también de otros que como el presente abordaron
la totalidad de las guias.

Caracterizacion de las guias estudiadas. De las 88 univer-
sidades espafiolas existentes en el curso 2019-2020, 76
disponian de estudios de algun tipo de formacién de pro-
fesorado (Tabla 1).

Tabla 1. Distribucion de guias analizadas

N° universidades analizadas 88
con formacién en profesorado 76
con especialidad o mencién de EF 63
Grado Maestro Master de Profesorado Ambos
16 11 36 (*2)

TOTAL

99 (-3 no disponibles) = 96

De las 76 universidades con estudios de profesorado,
63 inclufan estudios en Educacién Fisica, distribuyéndose
en 16 con solo estudios de Grado de Maestro (EF), 11 Uni-
camente con Master en Profesorado (EF), y 36 con ambas
titulaciones; lo que sumado arroja un total de 99 guias o
unidades de analisis.

Por diversas razones (datos incompletos o confusos,
imposibilidad de acceso...) no pudieron analizarse 3 ca-
sos, por lo que finalmente la poblacion la constituyeron 96
guias de las 99 posibles.

El 54.2% de los titulos estudiados fueron de Grado y el
45.8% restante de Master. La asignatura de TFE (TFG+TFM),
en el 80.2% de los casos tenia 6 créditos; tan solo el 2% es-
taba por debajo de esta cifra. El nUmero de créditos mayor
fue 12y se dio en un 5.2% del total de las guias analizadas.
En cuanto a la temporalizacién, en el 72.9% de los casos la
asignatura era semestral.

Cultura, Ciencia y Deporte | ANO 2023 | VOL. 18 | NUM. 55

Instrumentos

Hoja de registro. Se construyd una hoja para anotar los
elementos del sistema de evaluacién y otros aspectos
de los TFE. Se partié del protocolo creado por Romero-
Martin et al. (2020) para analizar guias docentes, pero
dadas las particularidades de la asignatura de TFE, se
elabord un documento ad hoc. Inicialmente se identifi-
caron y censaron los elementos de las guias docentes, a
partir de la revision de la bibliografia especifica y de una
primera revision de las guias docentes. Con los términos
encontrados mediante ambas fuentes de informacion,
se procedié a un filtrado por reduccién y asimilacién (si-
nénimos), llevado a cabo por cuatro investigadores ex-
pertos en docencia universitaria. A partir de ahi, se ela-
boré la planilla para registrar los siguientes elementos
de las guias:

1. Aspectos generales: titulacion, universidad, créditos y
periodo.
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2. Medios de evaluacién y valor atribuido en la calificacién:
Proceso, Documento (Memoria/Pdster), Presentaciéon
y Debate/Defensa.

3. Instrumentos para la evaluacién: Rubrica, Lista de con-
trol, Escala, Informe y Otros.

4. Criterios de evaluacién: Originalidad, Relevancia, Impli-
cacion, Claridad expositiva. Precision, Cumplimiento
fechas y plazos, Correccién formal (oral, escrita), Ade-
cuacién fuentes documentales y Otros.

5. Agentes: Tribunal, Tutor/a o Director/a, Estudiantes y
Otros.

6. Otros: Sistema de eleccién de la linea tematica, tutor y
modalidad de TFE; Modalidades de TFE; y tipo de Orien-
taciones que se dan al estudiante.

Tras el andlisis de las guias, se cuantificaron las frecuen-
cias de cada uno de los elementos descritos, se ajustaron
para que ningun elemento pesara mas que otro por tener
mas opciones de respuesta, con lo que se obtuvo un valor
de cada elemento para cada guia.

Panel de expertos. Para definir la capacidad formativa del
sistema de evaluacién de una guia docente, se calculé un
indice para cada uno de sus elementos, en funcién de las
opiniones de expertos en evaluacion formativa. Se selec-

ciond esta técnica cualitativa al no disponer de datos his-
téricos Utiles en los cuales basar el analisis. Se conté con
ocho expertos, niUmero que se encuentra dentro del rango
5-20 que recomienda Zartha (2014), que opinaron, reflexio-
naron y reconsideraron su opinién, teniendo en cuenta
planteamientos propios y de otros expertos (Varela Ruiz et
al., 2013) para llegar a un acuerdo. El proceso se organizé
en cuatro fases:

Fase 1. Los expertos debian ordenar los elementos en
funcién de la importancia que atribuian a cada uno (5
mayor, 1 menor) para detectar o poner en evidencia su
alineamiento con la evaluacién formativa, razonando sus
respuestas.

Fase 2. El equipo de investigacion recopil6 ambas
informaciones, orden numérico y justificaciones,
elaborando una tabla que se reenvié a los expertos,
en una segunda vuelta.

Fase 3. Se efectué una reunién grupal, Focus Group,
donde los expertos, conocidos los argumentos del
resto, intercambiaron opiniones y consensuaron qué
opciones (combinadas o no) dentro de cada elemento
(medios, instrumentos, criterios y agentes) eran mas
o menos formativas, otorgando un valor entre 5y 1
respectivamente (Tabla 2).

Tabla 2. Opciones de cada elemento y su valoracion

Agentes Medios Criterios Instrumentos
Opcion 1 tutor/a y estudiantes 5 proceso 5 implicacién 5 rdbrica 5
Opcién 2 tribunal y tutor 3 presentacion y debate B otros 3 informe 5
Opcion 3 tutor 2 Presentacion 1 escala 3
Opcidén 4 tribunal 1 Lista 1

Fase 4. A continuacion, el equipo responsable de la inves-
tigacion calculé el indice de Capacidad Formativa para cada

elemento, a partir de la media resultante de los valores de
los expertos (Tabla 3).

Tabla 3. indice de capacidad formativa de cada elemento del sistema de evaluacion

Elementos del sistema
de evaluacion

Orden seguin el Panel de Expertos

indice de Capacidad Formativa

criterios
medios
agentes

instrumentos

A W N

8.2
6.3
4.8
4.6

Cada indice multiplicado por el valor de cada elemento
en cada guia permitié obtener un valor de capacidad for-
mativa para cada uno de sus elementos y, sumados, para
el conjunto de la guia.

Procedimiento

Una vez localizada la ubicacién de las guias docentes y
aplicados los criterios de inclusiéon descritos, se enviaron

a diecisiete revisores las direcciones electrénicas de las guias,
la lista de guias a evaluar por todos y cada uno distribuidas de
manera aleatoria, la Hoja de Registro descrita anteriormente, asf
como el protocolo de andlisis detallado. Se procedi6 al regis-
tro de la informacién. Cada una de las 96 guias, fue analizada
por pares, por lo que se efectuaron un total de 192 evaluacio-
nes. Concluida la revisién, un grupo de tres nuevos revisores
triangularon el proceso resolviendo los datos discrepantes.
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En paralelo, ocho expertos guiados por el coordinador
del estudio siguieron el proceso descrito para el Panel de
Expertos de cara a la obtencién del indice de capacidad
formativa de los elementos del sistema de evaluacién de
las guias.

El total de colaboradores, ocho expertos y veinte reviso-
res de guias, se seleccionaron a partir de los siguientes cri-
terios: (1) tener publicaciones en revistas de impacto sobre
evaluacion formativa; (2) haber participado en proyectos
de investigacion nacionales o internacionales; y/o (3) per-
tenecer a grupos de investigacion de la tematica, en este
caso todos ellos fueron integrantes de la Red de Evalua-
ciéon Formativa y Compartida en Educacién (REFYCE); y se
buscé diversidad territorial de universidades de afiliacién:
Barcelona, Lleida, Murcia, Catélica de Murcia, Valladolid y
Zaragoza. Ademas, los revisores de guias disponian de ex-
periencia en el uso de un instrumento de registro semejan-
te utilizado en un proyecto anterior.

Andlisis de los datos

Se realizaron dos estudios: (1) estudio descriptivo de
las caracteristicas de las guias docentes, basado en las
frecuencias absolutas; (2) estudio de la capacidad forma-
tiva de los sistemas de evaluacion, con dos estrategias:
un analisis HJ Biplot (Galindo, 1985, 1986), con el fin de
estudiar la relacion entre las variables, combinado con
una clasificacién por Cluster Jeradrquico mediante el mé-
todo de Ward a partir de las coordenadas del HJ Biplot,
que permitié clasificar las guias en funcién de su capa-
cidad formativa; y un andlisis MANOVA Biplot (Vicente,
1992) que mostré graficamente las diferencias entre di-
chos clisteres en relacion con los elementos clave de los
sistemas de evaluacién: agentes, instrumentos, medios y
criterios, diferenciando segun la variable Titulacién. En el
grafico de este segundo estudio cada circulo representa
el cluster de una titulacion, cuyo centro es el valor medio,
y el radio, el nivel de confianza estimado por test univa-

riante; las variables de sistemas de evaluacién vienen re-
presentadas por vectores y el angulo que estos forman
es directamente proporcional a la correlacion que existe
entre las variables.

Resultados

Estudio I. Caracterizacion de los sistemas de
evaluacion de las guias docentes

En este apartado se responde al primer objetivo consis-
tente en la descripcién de las caracteristicas de las guias a
modo de mapa de la situacién.

Sistema de eleccién

En cuanto a quienes deciden la linea temética, el tutor o
la modalidad del TFE, se establecieron 19 combinaciones
entre las cuatro opciones posibles: estudiantes, profesora-
do, coordinacién y otros.

La combinacién mas frecuente para elegir linea temdtica
fue la del estudiante junto al profesorado (28.1%). Ademas,
sumadas todas las opciones en las que intervenia el estu-
diante solo o con otros agentes se obtuvo un 92.7% de las
guias; y para el caso del profesorado en el 51% de las guias
intervino en solitario o con otro agente.

También la modalidad de TFE fue mayoritariamente ele-
gida por la combinacién profesorado y estudiantes (27.1%).
Reuniendo las guias en que el estudiante intervino solo o
acompafiado, obtuvimos un 61.5%; y el tutor en un 37.5%
de las ocasiones.

El tutor lo decidia sobre todo el coordinador de la ti-
tulacién (21.9%). Sumadas las combinaciones en que el
estudiante tomo6 la decisién o participé en ella obtuvi-
mos un 45.8%, mientras que las combinaciones en que
intervino el profesorado se dieron en un 15.6% de las
ocasiones.

Tabla 4. Modalidades o tipologias de TFE

Modalidades de TFE

% de guias en que aparece cada modalidad

Innovacién Educativa 72.9

Investigacion (Colaboracién con Lineas ya propuestas) 70.8

Intervencion Docente 64.6

Programacién Didactica 54.2

Disefio/Aplicacién de Nuevos Materiales, Programas, Instrumentos o 510
Recursos...

Revision y/o Investigacion Bibliografica 51.0

Identificacién y Analisis de una Problematica (Casos) 38.5

No aparecen Modalidades 12.5

Modalidades o tipologias de TFE

Las tipologias de TFE (Tabla 4) mas frecuentes fueron: la
Innovacién Educativa (72.9%), y los Trabajos de Investigacién

dentro de lineas propuestas por el profesorado (70.8%),
seguidas de Intervenciones Docentes en contextos reales
(64.6%).
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Orientaciones para la elaboracién

El 95.8% de las guias docentes estudiadas incluyeron
orientaciones para ayudar al estudiante en su proceso,
bien como referencias bibliograficas, bien mediante do-
cumentos anexos u otras vias (Tabla 5). Lo mas frecuente
fue definir Aspectos Formales (78.1%), seguido del indice

del Documento-Memoria (70.8%) o Explicaciones sobre el
trabajo y su estructura, ademdas de otras orientaciones
como muestra la Tabla 5. Es de destacar que en un tercio
de los casos (32.3%) se realice un informe para el alumno
y que tan solo se utilice en el caso de que el trabajo no
se supere.

Tabla 5. Orientaciones para la elaboracién de TFE

Orientaciones para instrumentos de evaluacion

% de guias en que aparece

Aspectos formales
indice
Explicacién, estructura de los apartados
Referencias o documentos de consulta
Modelos de TFG/TFM
Informe del tribunal (si no se aprueba)
Otros

78.1
70.8
67.7
65.6
32.3
32.2
12.5

Sistema de Evaluacion del TFE

¢Qué medios de evaluacion se aplicaron? El 95% de las
guias explicitaban medios de evaluacién. Los tipos que se
detectaron fueron: (1) Proceso; (2) Documento -Memoria o
Poster-; (3) Presentacion; y (4) Debate y Defensa.

La Presentacion fue el mas utilizado (84.4%), seguido del
Documento -Memoria o Poster- con un 81.2%. A una impor-
tante distancia el Proceso con un 33.3% y en un 15.6% de las
guias el Debate y la Defensa.

Normalmente se suele aplicar mas de un Medio de eva-
luacién, por lo que para mostrar lo que sucede en las guias
de manera mds precisa, se establecieron diez perfiles resul-
tantes de las combinaciones entre las distintas opciones.

La combinacion de Medios mas frecuente es Documento
mas Presentacion (41.7%); y en segundo lugar (13.5%), la re-
unién de ambos mas el Proceso; el resto de las combinacio-
nes de Medios se daban en porcentajes muy bajos.

Dada la importancia que toma la evaluacién del Proceso
en un modelo de evaluacién formativa en el que se enmar-
ca nuestro analisis, se llevé a cabo un zoom sobre las guias
en que se evalla, diferenciadas por titulos de Master y Gra-
do, observando que eran algo mayores en los TFG (38.5%)
que en los TFM (27.3%).

¢Qué % de la calificacion se atribuyé a cada Medio? Para
mostrar los valores porcentuales asignados a cada uno de
los Medios en las guias evaluadas, se organizaron en cuatro
cuartiles: 1-25%; 26-50%; 51-75%; y 76-100%.

Del tercio de las guias que utilizaban el Proceso llevado a
cabo por el estudiante, tan solo el 2.1% le otorgaban mas
del 50% de la nota de la asignatura.

La Presentacion fue el medio mas utilizado (84.4% de los
programas); y en mas de dos tercios de las ocasiones supo-
nia entre el 1y 50% de la calificacion.
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El Documento se utilizaba en el 77.1% de las ocasiones y,
de ellas, el 52.1% le atribuyeron porcentajes superiores al
50% de la calificacion.

Finalmente, Debate/Defensa, no se valoraba o no se tenia
en cuenta explicitamente en el 84.4% de los casos y en el
resto se valoraba tan solo en el cuartil mas bajo.

¢/Qué agentes de evaluacion intervinieron? En el conjunto
de las guias analizadas, los Estudiantes tan solo intervinie-
ron en el 2% de los casos (1% en el Proceso y 1% en el Docu-
mento), y siempre en colaboracién con el Tutor.

El Tribunal intervino principalmente en la Presentacion
(77.1%); y en un tercio de las guias en la valoracién del
Documento, y en el Debate y la Defensa, que se califican en
escasas ocasiones. El Tutor evaluaba mayoritariamente el
Documento (40.6%) y fue practicamente el Unico que eva-
luaba el Proceso (30.2%). La Presentacién corria a cargo casi
exclusivamente del Tribunal (77.1%); tan solo el 6.3% era
evaluada por el Tutor.

Del tercio de guias en las que se evaluaba el Proceso, en
practicamente todas, el agente evaluador era el tutor.

Criterios de evaluacién. Del andlisis documental y biblio-
grafico inicial, extrajimos ocho criterios de evaluacion, y
algunos otros que aparecian de manera residual. Del ana-
lisis posterior, se derivé que el criterio de evaluacién mas
utilizado, teniendo en cuenta todos los instrumentos sobre
los que este se aplico, fue la Correcciéon Formal, sobre todo
para la evaluacion de los Documentos (67.7% de las guias)
y en un 51% se utilizé6 en la Presentacién. En segundo lu-
gar, la Claridad Expositiva, principalmente en la Presentacién
(63.5%) y en un 40.6% en el Documento. El penultimo lugar
se utilizaba la Relevancia, en un 27.4% de las guias como
criterio a tener en cuenta en la Memoria. Por ultimo, el cri-
terio Implicacién fue el menos utilizado, con el valor mas
bajo de todos los criterios en su conjunto, estando presen-
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te en el 27.1% de las guias en el Procesoy en un 17.7% en
la Memoria.

Instrumentos de evaluacién. En cuanto a los Instrumentos
utilizados para evaluar, en el Proceso se utilizaron mayori-
tariamente Informes (14.6%) y Rubricas (12.5%). Esto mismo
se repitié en el Documento (Informes: 33.4%; Rubrica 29.2%)
y en la Presentacion, pero en este caso algo mas elevado el
porcentaje de uso de la Rubrica. El Documento fue el Me-
dio de evaluacion para el que mas Instrumentos se descri-
bieron. Las Escalas y las Listas de Control fueron los menos
utilizados.

Estudio Il. Andlisis de la capacidad formativa
de los sistemas de evaluacion de las guias
docentes

El andlisis multivariante HJ-Biplot permitié organizar
las guias en tres grandes grupos (clUster) de acuerdo a la
capacidad formativa de sus sistemas de evaluacion. En la
Figura 1, de izquierda a derecha, se observa un primer gru-
po (cluster 2) generado por un conjunto de guias caracteri-
zadas por una mayor capacidad formativa en los aspectos
Medios y Agente, aunque, por lo general, menor en cuanto a
Instrumentos y Criterios.

+

Medios

Axis 2 - (33.8337%)

Cluster 1
+ Cluster 2
* Cluster3
-6 | | |

x

8 -6 -4

0
Axis 1 - (42.6061%)

Figura 1. Clusteres de guias docentes a partir de las coordenadas HJ Biplot

Al contrario, el segundo grupo (cluster 1), reunié el
conjunto de guias con una mayor capacidad formativa
en éstos Ultimos y menor en cuanto a los primeros (Me-
dios y Agente). Por ultimo, el tercer grupo (clUster 3) se
constituy6 a partir de aquellas guias con menor capaci-
dad formativa, principalmente en lo que se refiere a los
aspectos Medios y Agente. Profundizando en el analisis
con el MANOVA Biplot (Figura 2), y teniendo en cuenta
los distintos niveles académicos (Grado y Master), obser-
vamos en detalle las diferencias entre los tres clUsteres
diferencidndose el comportamiento de la variable Agente
que se situd en una posicion intermedia entre los clis-
teres 1y 2.

Se mostré claramente que, desde un punto de vista
multivariante, las guias se separaban al ser proyectadas

sobre las direcciones donde la distincion entre grupos era
maxima. De esta manera, las guias del primer clister se
caracterizaron principalmente por tener una mayor capa-
cidad formativa en los aspectos Instrumentos y Criterios y
una moderada capacidad formativa en Agente (similar en
términos estadisticos a la que encontramos en el segundo
cluster). Por su parte, las guias del segundo clUster tenian
una mayor capacidad formativa en el elemento Medios
y moderada en Agente. Sin embargo, las guias del tercer
clUster estuvieron caracterizadas por ser aquellas que
menor capacidad formativa tenian en cualquiera de los
aspectos analizados. Analizando caso por caso, el 38.7%
de las universidades tenian sus titulos en los clisteres 1
y 2, considerados los mas formativos. En las Universida-
des con dos titulos no se identificé un patrén Unico en
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la forma de programar: (1) en el 35.3% los programas de
ambos titulos se ubicaban en el mismo cluster, la mitad
de las cuales estaban en el cluster 3; y (2) del 64.7 % de

universidades restante tenian los titulos de TFG y TFM en
clUsteres distintos mayoritariamente con uno de los dos
titulos en el clister 3.
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Figura 2. MANOVA Biplot de dos vias mostrando las diferencias formativas entre las guias en Grado y Master

Discusidn

A continuacion, se analizan los resultados del presente
estudio en relacién a los dos objetivos planteados: (1) mos-
trar las caracteristicas de los sistemas de evaluacion de las
guias docentes de FIPEF en Espafia y, por otro, (2) analizar
la capacidad formativa de esos sistemas de evaluacion, de
cara a conocer su grado de alineamiento con el actual mo-
delo competencial de la formacién universitaria en la co-
munidad europea.

I. Caracterizacion de los sistemas
de evaluacion de las guias docentes

Desde una perspectiva general se ha observado que los
TFE no se disefian tanto para integrar conocimientos de to-
das las materias, sino, mas bien lo que sucede es que se
ponen en accién competencias genéricas o transversales
nuevas (Vicario-Molina et al., 2020), coincidiendo con Re-
kalde Rodriguez (2011) para quien las competencias mayo-
ritariamente requeridas son las generales o transversales.
A continuacién, se comentan aspectos relevantes de los
sistemas de evaluacién en su conjunto, y particularmente
de sus elementos constitutivos.

Grado de explicitacion de las guias

Inicialmente, podemos destacar la carencia de informa-
cién importante en las guias docentes, ya que, tal como
estan descritas, en su mayoria no informan suficiente-
mente al estudiante antes de la matricula, de aspectos
relevantes lo que repercute en la calidad del titulo y di-
ficulta la creaciéon de una “auténtica cultura evaluativa”

(Pérez-Juste, 2000, 266) que permitiera la mejora de los
programas. Al igual que sucedia en el estudio de Loren-
te et al. (2013) con guias previas al EEES, los sistemas
de evaluacion adolecen de indicadores precisos para la
evaluacion; las autoras demandaban una evaluacién mas
detallada; sin embargo, vemos que en las nuevas guias la
situacién no ha variado sustancialmente. Es muy proba-
ble que existan mas especificaciones en documentos in-
ternos, pero a los que el estudiantado solo puede acceder
una vez matriculado. Las guias constituyen la informaciéon
publica y deben cumplir la funcién de ser el contrato que
establece la institucion y el profesorado con el alumnado
(Songel & Guimaraens, 2012). Quiza una de las causas sea
el temor a la extensién del documento, sin embargo, las
guias centradas en el alumno parecen caracterizarse por
una mayor dimensién (Palmer et al., 2016), por lo que este
aspecto no deberia temerse si no se trata solo de un as-
pecto formal.

Agentes de evaluacién

La intervencién de distintos agentes de evaluacion apor-
ta riqueza al sistema (Herrero Gonzalez et al., 2020). En la
asignatura de TFE no se han encontrado, o han sido resi-
duales, alusiones a actividades de evaluacién en las que
interviniera el o la Estudiante. Ademas, la evaluacién com-
partida, aparece, pero con una presencia minima; y tam-
poco se han detectado en las guias de manera destacada
otros tépicos de evaluacion que se alineen con el modelo
formativo actual, como la evaluacion dialogada o negocia-
da. Hay que tener en cuenta también que los tribunales
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suelen a estar compuestos por profesorado que no ha es-
tado presente en el proceso seguido por el alumno, por lo
que es dificil que puedan evaluar la evolucién del mismo;
como indica Zornoza Gallego y Vercher Savall (2020, 26) “las
carencias evaluativas también tienen que ver con el papel
del tribunal, pues sus miembros no han estado presentes
durante la elaboracién del trabajo y dificilmente podrian
ejercer un rol en la evaluacion de las competencias genéri-
cas vinculadas al proceso de elaboracion del TFG”.

Autonomia y autorregulacion

Un elemento que se ha desvelado clave en el proceso
de la formacién inicial es la capacidad de autorregulacién
del estudiante de cara a su autonomia (Cano, 2011). Nues-
tro analisis muestra que el estudiante interviene mayori-
tariamente en la eleccién de las Lineas Tematicas de los
trabajos; en algo menos de la mitad de las titulaciones en
la Eleccion del Director; y en alrededor de la tercera parte en
la eleccién de la Modalidad o tipologia del trabajo a desa-
rrollar; tres aspectos que tienen un caracter mas organiza-
tivo o formal. Sin embargo, tal como hemos mencionado, la
participacion del estudiante en la evaluacién es minima. De
aqui se desprende que las guias no muestran un contexto
centrado en el alumno, al menos en la toma de decisiones
importantes. Ademds, no encontramos que se detalle en
las guias como se programa ese necesario proceso de au-
tonomia, mas alld de la descripcién de algunos aspectos
de organizaciéon como las indicaciones o materiales que se
disponen para guiar la elaboracién del documento u otros
instrumentos, por lo que se deduce que la autonomia o au-
torregulaciéon es una competencia transversal que se deja
al azar, aunque para Zabalza Beraza (2012) las competen-
cias transversales no solo se trata de usarlas sino de ense-
fiarlas, en definitiva, de programarlas.

Instrumentos y medios de evaluacion

Los Medios de evaluacion son practicamente comunes
en todas las guias; fundamentalmente se sigue un patroén:
un documento académico escrito, normalmente una me-
moria, aunque en ocasiones puede ser un poster, que se
presenta oralmente ante un tribunal con quien, al concluir,
se genera un debate, si bien este debate aparece explicita-
do en un pequefio porcentaje de las guias.

Se trata de un modelo centrado en el resultado final,
en el producto (Rekalde Rodriguez, 2011; Reyes-Garcia, &
Diaz-Megolla, 2017); tan solo en un tercio de las guias es-
tudiadas se alude a la evaluacién del proceso y en ninguna
de ellas se evalla Unicamente el proceso, y en las que se
evalla, tan solo en un minimo porcentaje le otorgan mas
de la mitad de la calificacion.

En esas condiciones, la capacidad formativa de los TFE
es muy reducida, con una alusién exigua al debate e inter-
cambio de opiniones con el estudiante, y al no contemplar-
se aspectos fundamentales, como por ejemplo, la emisién
de feedback (F-B) continuo; cuando innumerables estudios

mencionan su relaciéon directa con el aprendizaje (Cano,
2021), la posibilidad de reorientar el aprendizaje a partir del
mismo, la participacién del estudiante en la evaluacién de su
propio proceso, etc.; de lo que se deriva una escasa impor-
tancia asignada al progreso del estudiante, si “en definitiva,
la clave del TFG no radica en los resultados de la investiga-
cién sino en cdémo se ha llegado a ellos movilizando com-
petencias claves del grado” (Rekalde Rodriguez, 2011, 190).

Criterios de evaluacion

En cuanto a los criterios de evaluacion, es relevante la baja
importancia atribuida a la Implicacién del estudiante. Este
criterio se asocia a la actitud proactiva hacia las tareasy a la
forma de implicarse en el proceso. En el presente estudio,
su utilizacién arrojé el valor mas bajo de todos los criterios.

Este dato destaca especialmente, cuando se confronta
con la presencia de criterios de caracter formal como la
Correccion formal, o la Claridad expositiva, que son sustan-
cialmente mas frecuentes. También, llama la atencién que
en el Documento la Correccidon formal esté por encima de la
Relevancia e incluso de la Originalidad, criterios éstos mas
de fondo que de forma. En linea con Rekalde Rodriguez
(2011), en las guias no es frecuente encontrar indicadores
concretos ni descriptores que deberian acompafar a los
primeros para que los estudiantes sepan como hacerlos
suyos y utilizarlos para guiar su aprendizaje.

En definitiva, se da mas importancia a las formas que al
contenido o a la Implicacién del estudiante.

Instrumentos de evaluacién y Orientaciones

para la elaboracién del TFM

En cuanto a los Instrumentos de evaluaciéon (Rodriguez &
Ibarra, 2011), los mas utilizados son los Informes o Ribricas,
y tan solo en un tercio de las guias se alude a la entrega de
algun tipo de informe al estudiante; y cuando se hace, es
Unicamente en caso de suspenso. Por tanto, en la mayo-
ria de las ocasiones no se aprovecha la oportunidad para
dar un F-B al estudiante en los TFE, por un lado, al no dar
informes durante el proceso en dos tercios de las guias y
tampoco al concluir el proceso, al vincular la entrega del
informe al resultado final cuando este es negativo.

Por otro lado, la utilizacién de las Rubricas puede orien-
tar al estudiante sobre como elaborar los trabajos y a qué
se le va a dar importancia en la evaluacién (Rekalde Rodri-
guez, 2011); pero este instrumento de evaluacion, segun el
presente trabajo, se explicita en el mejor de los casos en un
tercio de las guias para el Documento y en una cuarta parte
para la Presentacién, aunque no podemos conocer si en to-
dos los casos son conocidas previamente por los estudian-
tes, y menos si son negociadas o consensuadas con ellos.

Il. Andlisis de la capacidad formativa de los
sistemas de evaluacion de las guias docentes

Se efectu6 un estudio en profundidad de la capacidad
formativa de los sistemas de evaluacién de las guias do-
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centes, gracias al cual se delimitaron tres grupos de guias
o clusteres: El primero caracterizado por una mayor capa-
cidad formativa de Instrumentos y Criterios y moderada en
Agente; el segundo en el que primaban los Medios y tam-
bién moderadamente el Agente; y un tercer clUster caracte-
rizado por una baja capacidad formativa.

Tras el estudio, se considera que el hecho de que exis-
tan guias con un bajo potencial formativo, al menos en el
sistema de evaluacion, devalla una titulaciéon, teniendo en
cuenta el paradigma de formacién universitaria al que nos
venimos refiriendo, en el que los distintos elementos de la
programacion deben estar alineados (Biggs, 2005) y han de
ser coherentes a su vez con modelos centrados en el alum-
noy su aprendizaje. Asi las guias correspondientes al tercer
clister tienen un amplio margen de mejora para aproxi-
mar su intervencién pedagoégica a los paradigmas actuales.

En los resultados se ha podido observar, el vector que
representa el parametro Agente, queda en un espacio inter-
medio entre los clisteres 1y 2, lo que indica que influye en
ellos por la fuerza del dato en ambos casos. Es también un
vector de cierta longitud, valor alto, lo que puede indicar o
bien la intervencion de distintos agentes en la evaluacion,
o bien la presencia del agente Estudiante que, aunque con
escasa presencia, era la opcién considerada mas formati-
va. En consecuencia, debemos interpretar como positiva la
presencia de este componente en la consideracién forma-
tiva de las guias de ambos clisteres. En cierto modo de los
cuatro elementos (variables) del sistema de evaluaciéon el
Agente posiblemente sea el mas estable ya que la primacia
de los instrumentos Memoria 'y Presentacién implica la inter-
vencion de agentes bastante estereotipada: El Tutor para la
Memoria y el Tribunal para la Presentacion.

Como se ha visto, se identificaron tres patrones basicos
en la forma de programar en las Universidades con las dos
titulaciones: Las que sus guias se ubican en el mismo clus-
ter que eran una tercera parte, y dos tercios de universida-
des en las que la capacidad formativa de sus guias variaba
en funcion del titulo. Esto nos indica que en el primer caso
se mantiene un criterio comun en las programaciones de
Grado y Master y en el segundo hay universidades que
marcan diferencias en sus TFE segln la titulacion, mayori-
tariamente a mejor, es decir no situando ningun titulo en
el cldster 3. Como hemos visto en la figura 2, el clister 1
cifra su valor formativo en la fuerte presencia de los Ins-
trumentos bien porque utiliza muchos o bien porque utili-
za el mejor puntuado que era el Informe de evaluacion. El
clUster 2 esta caracterizado por la fuerte presencia de los
Medios, pero también influenciado por los Agentes. En todo
caso debe admitirse que la variable Instrumento aporta una
fuerte connotacion funcional, a diferencia de, por ejemplo,
los criterios que dejan patente una determinada doctrina
educativa, que puede estar orientada o no a paradigmas
centrados en el alumno.

En resumen, tenemos un grupo de guias con un mayor
caracter formativo al estar definidas tanto por los Instru-
mentos como por los Criterios e influenciados por los Agen-

tes; un segundo grupo fuertemente influenciado por los
Medios y también con participacién de los Agentes y un ter-
cer grupo con escasa capacidad formativa.

Sin duda, este procedimiento grafico e interpretativo nos
permite mostrar una fotografia de la totalidad del estudio
de manera que se evidencia una vision global y particular
de las guias.

Conclusiones

El primer estudio muestra una descripcién de las carac-
teristicas de los sistemas de evaluacion de las guias do-
centes de los TFE en FIP-EF, que nos permite concluir que
hay un importante trabajo que hacer de cara a mejorar la
informacién aportada por las guias docentes en lo que se
refiere a la explicitacién de determinados aspectos, como
los indicadores de evaluacién, que permitirian clarificar
al estudiante qué se espera de él o ella y qué se conside-
ra en su calificacion, si verdaderamente entendemos las
guias como ese contrato con el estudiante al que aluden
los autores; ademas de situar las guias docentes, cuando
son explicitas, mas préoximas a modelos centrados en los
estudiantes.

En el segundo estudio, distintos indicios del analisis des-
criptivo nos permiten concluir que queda mucho camino
por recorrer para que las actuaciones docentes en materia
de evaluacion dispongan de un verdadero caracter forma-
tivo, que se alinee fuertemente con el modelo de progra-
macién competencial.

Ademas, este trabajo muestra un procedimiento para
analizar la calidad de los programas educativos de la for-
macién universitaria, al permitir conocer y mostrar, me-
diante un analisis fundamentado, cémo las guias docentes
se alinean con los principios educativos que definen el mo-
delo formativo de las universidades, un modelo competen-
cial y formativo moderno, centrado en cumplir estdndares
de calidad demostrable, por el que ha apostado la comuni-
dad europea desde los inicios de la reforma posiblemente
mds importante que ha vivido la universidad sobre todo en
términos programaticos.

Este modelo de andlisis tiene utilidad tanto para la eva-
luacion de la calidad de los programas a nivel institucional
como en contextos mas concretos, como las comisiones de
calidad o de evaluacion y acreditacion de las titulaciones;
presentando la informacién con claridad, de manera que
con esa informacién convenientemente encajada median-
te analisis mas descriptivos sobre las causas y consecuen-
cias, y con la intervencion de los distintos agentes educati-
vos, faciliten las decisiones de equipos de profesorado, de
direccion o rectorales.

Finalmente, las principales limitaciones de este estudio
han sido: la imposibilidad de analizar todas las guias por
el acceso restringido de algunas universidades; la dificul-
tad para acceder a los documentos internos explicativos
de procedimientos y protocolos que utilizan las universi-
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dades y que entregan a sus estudiantes una vez matricu-
lados, y el hecho de que el estudio se haya limitado a las
titulaciones en FIPEF. Todas estas limitaciones supondran
los préximos retos del equipo investigador del presente
estudio.
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Ayuda RTI2018-093292-B-100 financiada por MCIN/AEl/

10.13039/501100011033 y por “FEDER Una manera de ha-
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