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Resumen

El presente estudié investigd la toma de decisiones
motrices vinculadas al lanzamiento y al tapén del jugador
de baloncesto en funcién de la Légica Estratégica propuesta
por el entrenador. Participaron 13 jugadores de un equipo
de Liga EBA entre 18 y 28 afios de edad en la temporada
2010-2011. Se analizaron todas las decisiones que tomaba
el jugador con balén y su rival (defensor) en 4 partidos (2
amistosos y 2 de entrenamiento) mediante el instrumento
ad hoc denominado SODB. Entre las conclusiones mas
relevantes se destaca: a) una clara tendencia en la toma de
decisiones ajustadas tanto del jugador con balén como del
rival del jugador con balén, confirmando que los jugadores
respetaban el plan estratégico del entrenador; b) la variable
que ayudo a predecir el éxito tanto del jugador con bal6n
como del rival del jugador con balén fue la correcta toma
de decisiones de los jugadores mas que el sistema de
juego utilizado; c) lanzar y taponar de manera ajustada a
la Loégica Estratégica del entrenador tiene relacién con el
éxito; y finalmente, d) el binomio lanzamiento-tapén es una
relacién que depende mas de la competencia individual de
los jugadores implicados que de la Légica Estratégica del
entrenador.

Palabras clave: andlisis observacional, toma de
decisiones, sistema de juego, andlisis del rendimiento
tactico, estrategia del entrenador.

Abstract

The present study investigated the decision making
linked to the basketball player's shooting and blocking shots
based on the Strategic Logic proposed by the coach. A
Spanish team which played in EBA League was studied in
4 games in the 2010-2011 season. 7440 motor decisions
(ballhandler decisions and his defender) were analyzed
using the ad hoc instrument called SODB. Among the
most relevant conclusions it is worth mentioning: a) the
importance of having a well-defined Coach's Strategic Logic
in both offense and defense; b) the interest of assessing
the match between the Coach's Strategic Logic and the
players' individual decision making; c) a clear trend in the
tight decision making of both the ballhandler (offensively)
and the player who block shots (defensively) , confirming
that the players respected the Coach's Strategic Logic; d)
the main variable that helped predict the success of both
the ballhandler and the rival of the ballhandler was the
correct decision making of the players rather than the game
system used; e) shooting and blocking shots in a correct
way (following Coach's Strategic Logic) is related to success;
and finally, f) the shot-block binomial is a relationship that
depends more on the individual competence of the players
involved than on the Coach's Strategic Logic.

Keywords: observational methodology, decision making
process in basketball, tactical performance analysis, coach’s
strategy.
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Introduccién

El baloncesto ha sido tradicionalmente clasificado desde
un punto de vista del tipo de relacion motriz que se
establece, como un deporte de cooperacién - oposicion
(Parlebas, 2001). Pero, debido a que la oposicién es la
relacion clave que modifica el marcador del partido y la que
finalmente determina quién es el ganador y el perdedor
del duelo, este deporte también puede ser interpretado
como un deporte de oposicién-cooperaciéon (Serna et al.,
2017). En este tipo de duelos, Lavega (2004) argumenta que
al enfrentarse dos equipos, se activan en los deportistas
una serie de procesos como puede ser la lectura e
interpretacion de las decisiones tanto de los compafieros
como de los adversarios, la emisiéon de mensajes para que
los compafieros los descifren, enviar mensajes erroneos
para confundir a los rivales, descodificar mensajes de los
rivales, la adaptacién a la incertidumbre; en definitiva, se
activa el proceso de la toma de decisiones motrices (TDM)
de los jugadores (Arias-Estero et al., 2018; Courel-lIbafiez et
al., 2018; Suarez-Cadenas et al., 2017) y en consecuencia su
inteligencia motriz (Serna et al., 2014).

Como aportan otras investigaciones (Arias-Estero et al.,
2018; Courel-lbafiez et al., 2017; Dugas, 2006; Gréhaigne
et al., 2001; Gamero et al., 2021; Jiménez-Sanchez et al.,
2012; Lasierra et al., 2020) resulta interesante que los
entrenadores puedan tener instrumentos de medicién de
la TDM de sus jugadores con la finalidad de, en primer
lugar, diagnosticar correctamente a sus jugadores y, en
segundo lugar, programar de forma 6ptima las tareas de
sus entrenamientos de cara a mejorar esas decisiones
motrices (DM) concretas. Para proceder a esta evaluacién
delaTDM de los jugadores en baloncesto Serna et al. (2014)
aportan que es necesario definir las posibles DM que puede
tomar un jugador de baloncesto distinguiendo cuatro roles
estratégicos, dos asociados al equipo atacante (jugador con
baldon y jugador sin balén) y otros dos asociados al equipo
defensor (rival del jugador con balén o rival del jugador sin
balén).

De este numero limitado de DM que un jugador de
baloncesto puede realizar, en esta investigacion se traté
de poner la atencién en los roles estratégicos que pueden
alterar de manera mas directa el marcador como son el
jugador con balén (JCB) y el rival del jugador con balén
(RJCB); es decir, aquellos jugadores que pueden anotar
o pueden evitar la anotacién del rival. Es por ello que
se podria decir que la competencia del JCB vendrd muy
influenciada tanto por su correcta toma de decisién a la
hora de realizar el lanzamiento como la eficacia en el
momento de lanzar (anotar); y exactamente lo mismo el
RICB, el cual deberad ser competente en tomar las DM
correctas para evitar el lanzamiento del rival y eficaz
para taponar o molestar en la mayor medida posible el
lanzamiento de su rival (Serna y Mufioz, 2015).

En este escenario, el entrenador de baloncesto tiene
que ayudar a los jugadores a poner un orden colectivo que
favorezca la cooperacion entre los miembros del mismo
equipo. Es por ello, que los entrenadores disefian una
Légica Estratégica (LE) especifica de su equipo. Esta LE
pretende crear una guia para los jugadores con el objetivo
de alcanzar el éxito colectivo (Mufioz et al., 2015; Serna
et al., 2021). La elaboracién de esta LE, tendrad en cuenta
las caracteristicas individuales de los jugadores y debera
organizar la TDM de estos, para que el equipo funcione
de manera coordinada y armoénica (Serna y Mufioz, 2015;
Lasierra et al., 2020).

La LE estd compuesta por una organizacion del juego
cuando el equipo es atacante y otra cuando el equipo es

defensor. El objetivo de la LE del equipo atacante (ECB)
es finalizar anotando gracias, en gran medida, a finalizar
con lanzamientos sin oposicion o con la mayor ventaja
posible (Alsasua et al., 2022; Gomez et al., 2013; Ibafiez
et al., 2009); mientras que el objetivo del equipo defensor
(ESB), es la recuperacion del balon, el tapén o, al menos,
molestar el lanzamiento (puntear) del equipo rival y, en el
caso de producirse, controlar el rebote defensivo (Gomez
et al., 2006; Leite et al., 2014).

La LE, tanto del ECB como del ESB, debe tener
en cuenta las diferentes fases de juego (contraataque,
transicién y juego posicional) (Gomez et al., 2013; Pifiar
et al, 2014). Desde el punto de vista de la TDM de
los jugadores del ECB, no es lo mismo atacar ante una
situacién de desorganizacion del ESB (contraataque), que
ante una situaciéon de reorganizacion momentanea del
equipo rival (transicion ofensiva) o en una situacion de
clara organizacién (ataque posicional) (Gémez et al., 2013).
Paralelamente, la LE del ESB debe tener estructurado
cdmo reorganizarse en el balance defensivo (en esta
investigacion, denominada defensa Desorganizada), como
actuar en la transicion defensiva y, por supuesto, la
organizacién y las normas en la defensa posicional (Gémez
et al., 2006).

Cuando el ESB estd situado en una organizacién
posicional, hay diferentes tipos de sistemas defensivos
en funcién de si defiende en una organizacion individual
(cada jugador defiende a un rival), zonal (cada jugador es
responsable de un espacio defensivo) o mixta (algunos
jugadores estan en individual y otros en zonal) (Gomez et
al., 2006). Estas posibilidades estratégicas del ESB exigiran
ajustes de los jugadores en su TDM ya que cada sistema
defensivo tiene singularidades. De la misma manera que
enfrentarse a estos sistemas defensivos provocara ajustes
en la LE del ECB ya que tendra que ajustar su sistema
de juego ofensivo y, por tanto, su TDM, en funcién de la
defensa a la que se enfrente; ya que no es lo mismo atacar
contra una defensa individual que contra una defensa zonal
o una defensa mixta (Serna et al., 2014; Serna & Mufioz,
2015).

Asimismo, con el objetivo de mejorar el rendimiento del
equipo y de cada uno de sus jugadores, se deberia evaluar
si la TDM de los jugadores se ajusta a la LE propuesta
por el entrenador. La TDM de los jugadores debe tener
concordancia con la LE del entrenador, pero sin adoptar
una actitud de sumisién. Se trata de ajustar las decisiones
de modo légico y eficaz con el objetivo final de resolver
favorablemente la situacién motriz en concreto (Serna y
Mufoz, 2015).

Por tanto, estas DM individuales pueden ser
categorizadas como: a) DM ajustadas (DM aceptadas por
la LE definida por el entrenador); b) DM desajustadas (DM
no aceptadas por la LE definida por el entrenador); v, c)
DM antirreglamentarias (DM que violan el reglamento y
deberian ser sancionadas por el arbitro) (Serna et al., 2014).

Por todo lo expuesto anteriormente, los objetivos
de esta investigacién fueron: a) estudiar las variables
predictivas para obtener el éxito en los lanzamientos a
canasta; b) estudiar las variables predictivas para impedir
el éxito en los lanzamientos a canasta del equipo rival; y, ¢)
evaluar cual fue el nivel de ajuste de las DM vinculadas a la
finalizacion del JCB y del RJCB en funcién de la LE propuesta
por el entrenador.

Método

El disefio de esta investigacion fue nomotético ya que
se analiz6 a cada uno de los jugadores, de seguimiento
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porque se observaron varios partidos y multidimensional
al considerar diferentes niveles de respuesta dentro del
instrumento de observacién (Anguera et al., 2011).

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 13 jugadores de un
equipo de Liga EBA de la temporada 2010-2011, con un
rango de edad entre 18 y 28 afios, (Medad = 22.3 afios,
DT = 3.12). Se disputaron cuatro partidos no oficiales
(dos partidos amistosos y dos de entrenamiento) que
se filmaron y posteriormente se analizaron. Todos los
participantes dieron su consentimiento para participar
voluntariamente en esta. La muestra observacional fue de
7440 registros, de estos, se analizaron los datos vinculados
con la finalizacién tanto del JCB como del RJCB. Por
eso, finalmente se procedieron a estudiar con mayor
profundidad: 468 DM del JCB y 423 DM del RJCB.

Procedimiento e instrumento

Paraidentificar las DM del JCBy del RJCB se utiliz6 el Sistema
de Observacion de las Decisiones en Baloncesto (SODB).
Es un sistema, basado en la Metodologia Observacional ad
hoc que evalla las decisiones que toman los jugadores en
la pista de baloncesto en funcién del sistema de juego del
entrenador (Serna et al., 2013). Este sistema de observacion
estd compuesto por 5 criterios y 40 categorias (tabla 1).
El tratamiento de las imagenes se realiz6 con el programa
MOTS (Castellano et al., 2008) el cual permitié la utilizacién
del instrumento SODB registrando el tiempo de cada
observacién y creando matrices de cédigos recogidos en
una hoja Excel.
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Andlisis de los datos

Para el andlisis de los datos, se llevaron a cabo tablas
de contingencia utilizando los residuos ajustados cuando
fue necesario, como estadistico de contraste en el caso
de pruebas univariantes. También se emple6 la técnica
denominada arboles de clasificacion CHAID 9 (detector
de interaccién automatica de Chi-cuadrado) como técnica
para analizar el efecto de la variable independiente sobre
la dependiente, en este caso, se aplicé un sistema de
validacién cruzaday se considerd 50 como nimero minimo
de casos en los nodos terminales, y 100 casos en los nodos
filiales. Otras caracteristicas fueron: control de tamafio del
arbol (tamafio minimo de nodo tamafo de divisiones: 10;
niveles maximos de arbol: 3), método de validacién (10
veces validacién cruzada)y significacion estadistica (p <.05),
las demas opciones fueron aplicadas con los parametros
por defecto del programa. Se empleé el médulo de Answer-

Tree® SPSS Arboles de Clasificacién ™ 13.0

Resultados
Finalizacién del JCB: Variables predictivas de la eficacia

Para estudiar la eficacia en la finalizacion del JCB, se
identificaron como lanzamientos exitosos los que acabaron
en canasta o con falta recibida en la accién de tiro, mientras
que el fracaso fue identificado cuando se produjo error
(fallo) en el lanzamiento o pérdida en la posesién del balén.
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Tabla 1. Criterios y categorias del instrumento de observacion SODB

Jugador

Categoria de observacion

Sistema del equipo sin baldn (ESB)

Individual (IND)

Zonal (ZON)

Mixta (MIX)

Desorganizada (DSC)

DM del jugador con balén (JCB)

Pasador (PS)

Receptor (REC)

Progresador (PG)

Protector (PT)

Recuperador de ataque (REP)

En Desmarque de oposicion ( DO)

En Desmarque de Coop.- Opos. (DC)

Temporizador (TP)

Lanzador (LZ)

Reboteador de ataque (RA)

DM del rival del jugador con balén

Interceptador de pase (IP)

(RICB)

Disuador de pase (DP)

Controlador de pase (CP)

Interceptador de recepcion (IR)

Disuador de recepcién (DR)

Contralador de recepcion (CR)

Controlador de avance (CA)

QOrientador (OR)

Desposeedor (DES)

Controlador de opaosicion (CO)

Controlador de cooperacidn-oposicion (CCO)

Controlador de temporizacion (CT)

Taponador (TB)

Doblador (DB)

Colaborador (CL)

Recuperador de defensa ( RD)

Reboteador en defensa (RB)

Evaluacion de TDM

Ajustada (AJUS)

Desajustada (DESA)

Antirreglamentaria (ANTI)

Finalizacion

Exito (EXI)

| Fracaso (FRA)

Los arboles de clasificacion CHAID (figura 1) identificaron
la evaluacién de las DM como la primera variable predictiva
de la eficacia en la finalizacién del JCB. Se observaron

diferencias significativas (p < .001, X = 86516, gl=1)
entre las DM ajustadas (65.6%) y las DM desajustadas
(34.4%). Cuando las DM fueron ajustadas (nodo 2), el
porcentaje de éxito fue superior (61.2%) al de fracaso
(38.8%), mientras que en las DM desajustadas (nodo 1)

(se incluyen lanzamientos y pérdidas de la posesion del
baldn) esta tendencia se invirti, ya que esas finalizaciones
fracasaron en la mayoria de las veces (83.9%) y tuvieron
éxito en un porcentaje mucho menor (16.1%). Sélo el
27.4% de las DM desajustadas (nodo 4), finalizaron con
lanzamientos en éxito, a diferencia del 72.6% que fueron
errados.
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Finalizacibn

Hodo O
Categeria % i1
s X 45,7 2414
| = Exl HFRA 54,3 254
g MLERAG Total 100,0 G988
Evaluasion
WValed P conegidoesD 000, Chi-
ouadrado=85 S16, df=1
DES& A..IIIJS
Hads 1 Madas 2
Categoria % ] Categoria % n
| EX) 18,1 28 | EX) 81,2 188
N FRA 830 138 B FRA 388 110
Total 4.4 181 Total 05,0 307
=]
JCB
Walor P oorregido=0 000, Chis
cusdrado=21 592, df=1
LG 0O; PG PS5 REC L.l?_.
Hodo 3 Hodo <
Categoria % f Categoria % i
= Ex) o0 O = Ex| 274 26
B FRA 1000 G658 HFRA FZ 8 B89
Taotal 19,1 68 Tatal 203 @S

Figura 1.Influencia de la DM del JCB en el éxito de la finalizacién ofensiva
Nota: EXI (éxito); FRA (fracaso); DESA (desajustada); AJUS (ajustada); JCB (jugador con balén); DC (en desmarque de cooperacién-oposicicién); DO (en

desmarque de oposicién); PG (progresador); PS (pasador); REC (receptor)

Finalizacién del JCB: Relacién entre nivel de ajuste de DMy
sistemas defensivos del ESB

Al analizar con mayor profundidad el nivel de ajuste
de dichas DM vinculadas a la finalizaciéon del JCB
ante los diferentes sistemas de juego del ESB (tabla
2) se encontrd, en primer lugar, que las DM en las
finalizaciones fueron mayoritariamente ajustadas (76.4%)
en comparacién con las desajustadas (23.6%) en todas
las situaciones analizadas. En segundo lugar, se encontré
una relaciéon estadisticamente significativas entre estas

variables (xz = 11.158; gl = 3; p= .011), concretamente
entre las DM que se toman en situaciones desorganizadas
(cuando el JCB finaliza en contraataque) y las DM que se
producian en el sistema de juego individual.

Finalizacién del RJCB: Variables predictivas de la eficacia

Para estudiar la eficacia en la conclusién o finalizacion
del RJCB, se identificaron como DM exitosas aquellas DM
que permitian o bien recuperar el balén o bien provocar
un lanzamiento errado del equipo rival. El fracaso fue

identificado cuando se produjo una canasta por parte del
equipo atacante.

Al estudiar la fuerza predictiva de la eficacia del
comportamiento del RJCB en el momento de la finalizacion
(figura 2), se identifico la evaluacion de las DM como
la primera variable predictiva para conseguir el éxito
defensivo. Se observaron diferencias significativas (p <.001,

X = 26471, gl = 1) entre los dos tipos de DM, con un
predominio de las DM ajustadas (69.3%) sobre las DM
desajustadas (30.7%). En el nodo 0 es necesario destacar
el éxito de las acciones defensivas del RJCB para evitar las
finalizaciones (66.9%) respecto a las de fracaso (33.1%).

Cuando las DM fueron ajustadas (nodo 1) el porcentaje
de éxito en la defensa (74.7%) fue superior al de fracaso
(25.3%), mientras que en las DM desajustadas (nodo 2)
los resultados defensivos fueron parecidos en el fracaso
(50.8%) y en el éxito (49.2%), a pesar de que las DM
fueron desajustadas, hubo un 49.2% de probabilidades de
recuperar el balén de manera exitosa. En las DM ajustadas
el taponador (TB) (nodo 4) dejé un alto porcentaje de éxito
(68.4%)
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Tabla 2. Nivel de ajuste de los lanzamientos del JCB en funcién del sistema de juego del ESB
. . - Evaluaciéon Lanzador
Sistemas de juego . B -
Ajustadas Desajustadas Total
Recuento 97 14 111
* % dentro de ?
Desorganizado

s 87.4 12.6 100%
organizacion _

_Residuoscorregidos  32* 32
Recuento 145 60 205
% dentro de
Individual  organizacion :
_Residuos corregidos  -2.7* 27
Mixto o dentrode 742 25.8 100%
organiZzacion
Residuos corregidos -3 3
Recuento A 13 55
Zonal ~ ldentrode 764 23.6 100%
organizacion _
Residuos corregidos .0 .0
Recuento 307 95 402
TOTAL % dentro de

organizacion

70.7 29.3 100%

76.4 23.6 100%

Nota: * (p<.001)
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Finalizacidon
Hodo O

Categoiia % n
"""'I B Ex] 880 283
: EX B FRA 331 140
g E Iy Total 1000 423
| =

Ewvaluacién

Valor P comegidos0 000, Chi-
cuadrado=26.471, df=1

A..li.lS GESA

Hodo 1 Hodo 2
Categoria % fi Categofia % n
= EX] 747 2189 . EX) 492 64
B FRA 253 74 B FRA S08 68
Total 69,3 2932 Total 307 120

=
RJICE

Valor P conmegide=0,000_ Chi-

cuadiado=24,003, di=1

CaA;CL;, CO; CP, CR; DES; DF; IP; IR TIB
Hodo 3 Hodo 4
Categoria % n Categoiia % n
B EXI 1000 50 uEX] 88,49 180
B FRA 00 @ B FRA 3168 74
Tolal 139 50 Total 553 234

Figura 2 .Influencia de la DM del RJCB en el éxito de la finalizacién defensiva
Nota: EXI (éxito); FRA (fracaso); DESA (desajustada); AJUS (ajustada); RJCB (rival del jugador con balén); CA (controlador de avance); CL (colaborador); CO
(controlador de oposicién); CP (controlador de pase); CR (controlador de recepcion); DES (desposeedor); DP (disuador de pase); IP (interceptador de pase);

IR (interceptador de recepcién); TB (taponador)

Finalizacién del RJCB: Relacion entre el nivel de ajuste de las
DM del RJCB y los sistemas defensivos del ESB

De todas las DM del RJCB se centra la atencion
en las vinculadas al Taponador (TB) para estudiar el
enfrentamiento entre el atacante y el defensa en el
momento de la finalizacién.

Al analizar la relacion entre el nivel de ajuste del TB y
los sistemas de juego del ESB (tabla 3) se observé que no
hubo relacién estadisticamente significativa entre ambas
variables (X = 6.036; gl = 3; p = .110). Sin embargo,
se observé en todos los sistemas de juego del ESB una
tendencias a las CMD ajustadas (desorganizado = 54.5%;
individual = 69.2%; mixto = 59.4%; zonal = 63.9%) pero
menor que en las DM del JCB.
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Tabla 3. Nivel de ajuste del Taponador en funcién del sistema defensivo del ESB

Sistemas de juego —_Evaluacion Taponador Total
Ajustadas | Desajustadas
Recuento 48 40 88
Desorganizado | % dentro de organizacion 54.5 455 100.0%
Residuos corregidos -2.1 2.1
Recuento 139 62 207
Individual % dentro de Organizacion 69.2 30.8 100.0%
Residuo corregido 2.1 -2.1
Recuento 19 13 32
Mixto % dentro de Organizacion 59.4 40.6 100.0%
Residuo corregido -6 6
Recuento 53 30 83
Zonal % dentro de Organizacion 63.9 36.1 100.0%
Residuo corregido -1 A
Recuento 259 145 404
TOTAL | % dentro de Organizacion 64.1 35.9 100.0%

Discusion

Los objetivos de esta investigacién fueron, en primer
lugar, estudiar las variables predictivas de la eficacia en
los lanzamientos a canasta. En segundo lugar, estudiar
las variables predictivas para impedir el éxito en los
lanzamientos a canasta del equipo rivaly, finalmente,
evaluar el nivel de ajuste de la TDM vinculadas a la
finalizacién del JCB y del RJCB en funcién de la LE propuesta
por el entrenador.

¢;Cémo obtener el éxito en los lanzamientos a canasta?

La primera variable que predijo el éxito en la finalizacién
es que el lanzamiento realizado fuese ajustado a la
LE propuesta por el entrenador. Este dato confirma la
importancia de seguir las indicaciones del entrenador y que
los jugadores hagan lanzamientos que se enmarquen en la
idea de juego colectivo (Serna et al., 2021). Se podria afirmar
la idea que seguir la LE y hacer lanzamientos que tengan
un pensamiento de juego colectivo aproximan hacia el éxito
(Serna et al., 2017).

Los resultados obtenidos sugieren que la LE del
entrenador puede ayudar a encontrar el lanzamiento en
una situacién cémoda para el tirador, pero, al final, el
éxito del ataque dependerd, fundamentalmente, de la
competencia individual del jugador en esta DM. Es por
este motivo que el baloncesto deberia ser denominado
deporte de oposicién-cooperacién ya que la LE del equipo
(relacién de cooperacién) esta al servicio de la competencia
individual en alcanzar el espacio protegido del equipo rival
(relacién de oposicién) (Serna et al., 2017).

TDM del JCB en funcién de la LE propuesta por el
entrenador

Taly como se confirmé en investigaciones anteriores (Serna
et al., 2014), cada LE de los entrenadores originard una
tendencia singular de la TDM de los jugadores. Por tanto, es
necesario que los jugadores tengan la capacidad de adaptar
su TDM en funcién de las situaciones cambiantes que se
van presentando en la situacién real de juego (Courel-
Ibafiez et al., 2017; Jiménez-Sanchez et al., 2012).

Se confirman las aportaciones de investigaciones
previas (Serna et al., 2014), que observaron un claro

predominio de las DM ajustadas, aspecto que confirma
que los jugadores respetaban, en lineas generales, la
LE propuesta por el entrenador. El motivo de esa
frecuencia tan elevada de DM del JCB ajustadas en estas
investigaciones, podria deberse a un bajo nivel de oposicién
por parte del RJCB debido a que los partidos estudiados
eran amistosos o de entrenamiento, confirmando las
aportaciones de otras investigaciones (Dawson et al., 2004).

Un hallazgo de este estudio fue que los lanzamientos
en mejores condiciones fueron realizados ante el sistema
Desorganizado, es decir en contraataque. Este hecho
puede ser intrerpretado, probablemente, gracias a la falta
de organizacion del equipo defensor en este tipo de
situaciones, que permite lanzamientos sin oposicion y, por
tanto, con mayor probabilidad de éxito (Er¢ulj y Strumbelj,
2015; Gémez et al., 2015; Ortega, 2010). En cambio, la
defensa individual fue la que provoc6 lanzamientos menos
coémodos debido a que es una defensa orientada a la
proximidad en el duelo individual (Csataljay et al., 2013).

¢Cémo conseguir el éxito del ESB?

Esta investigacion confirma que la variable que mejor
predice el éxito del ESB es el nivel de ajuste de las DM a la
LE del entrenador con lo que se refuerza la idea de seguir
la LE para conseguir el éxito en la recuperacién del balén
(Serna et al., 2017).

De todas las DM estudiadas vinculadas a la finalizacién
del RJCB, se tiene que destacar, légicamente, taponar.
Los resultados obtenidos muestran que al taponar de
una manera ajustada se consigue un alto porcentaje de
éxito para el ESB. Por tanto, es fundamental mantener
la oposicién hasta el Ultimo instante del lanzamiento del
JCB, tal y como lo indican diferentes investigaciones (Fierro,
2002; Gomez et al., 2006; Sampaio et al., 2004).

A pesar de que las DM del RJCB fuesen desajustadas,
habia un 49.2% de probabilidades de recuperar el balén de
manera exitosa. De este dato se deduce que el ESB podia
tener éxito no porque hubiera tomado buenas decisiones
sino porque el JCB no tuvo el nivel de acierto suficiente. De
esta manera, se reitera la importancia de la eficacia en el
lanzamiento como variable fundamental en este deporte
(Eréulj y Strumbelj, 2015; Gémez et al., 2015).
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TDM del RJCB en funcion de la LE propuesta por el
entrenador

Al profundizar en las DM del RJCB, se observo
un predominio de las DM ajustadas. En anteriores
investigaciones (Serna et al., 2014) se habia encontrado
un porcentaje préximo al 50% de DM desajustadas al
estudiar todas las DM del RJCB, confirmando que, por
diferentes motivos, no habia sintonia entre toda la LE del
entrenador y el comportamiento de los jugadores. Pero,
en esta investigacion, donde se pone la atencién en el
momento de la finalizacién y Unicamente en la DM de
taponar (no valorada Unicamente como el hecho de tocar el
balén sino el tratar de molestar al maximo el lanzamiento
del rival), se observa que la tendencia es a seguir la LE del
entrenador. Estos hallazgos abren una reflexién para los
entrenadores basada en definir cuales son las DM clave
del RJCB y ddénde tiene que poner el foco de atencion la
LE del ESB del entrenador (Serna y Mufioz, 2015). Se ha de
tener en cuenta que, en esta investigacién, en dos de los
cuatro partidos, el RJCB era conocedor de la LE ofensiva de
surival (partidos de entrenamiento) con lo que podria tener
indicios para poder anticiparse en alguna situacion.

Para finalizar, se observa que la intencién de taponar
o molestar el lanzamiento es una DM que depende de la
competencia individual del jugador, independientemente
del sistema de juego del entrenador. Es por ello, que esuna
DM clave en el entrenamiento de los jugadores que tendra
transferencia a cualquier sistema de juego que proponga el
entrenador (Sernay Mufioz, 2015).

Conclusiones

Por todo lo anterior se puede concluir que para el
rendimiento deportivo en deportes de equipo como el
baloncesto es fundamental tener definido, por parte del
entrenador, un plan estratégico o LE y evaluar de manera
objetiva si los jugadores respetan dicho plan. Estos datos
ofrecerdn una informaciéon clave para el proceso de
entrenamiento del equipo y de cada uno de los jugadores
de manera particular.

Este estudio ha identificado que la variable que mejor
predice el éxito tanto del ECB como del ESB es que los
jugadores sigan la LE del entrenador. Al estudiar tanto al
JCB como al RJCB la variable que mejor predice el éxito es la
correcta toma de decisiones de los jugadores, por delante
del sistema de juego concreto propuesto por el entrenador.

También se ha encontrado una tendencia clara de las
DM ajustadas tanto del JCB como del RJCB, hecho que
confirma que los jugadores respetan la LE del entrenador.

Se podria afirmar en esta investigacion que el binomio
lanzamiento-tap6n es una relacion independiente del
sistema de juego y que depende fundamentalmente de la
competencia individual, tanto del JCB como del RJCB mas
que de la LE del entrenador.
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