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Resumen

Los objetivos de este trabajo de investigacion fueron
estudiar las conductas prosociales de los seguidores y no
seguidores de un deporte, y de los afiliados a una pefa
y no afiliados, y comparar si las conductas prosociales
difieren entre los practicantes de deporte y aquellos
que no practican. La muestra se compuso de 1663 nifios
escolarizados con un rango de edad de 8 a 12 afios (M =
9.80; DT = 1.21). Los resultados mostraron mayores nive-
les de preocupacién empatica (p < .05; d = .15) en los
sequidores al deporte que en los no seguidores. Por otro
lado, los seguidores mostraron mayores puntuaciones
en la variable autocontrol social (p < .05; d = .12) que
los no seguidores. Se concluyé que los seguidores son
el grupo que mayor preocupacion empatica muestra y
puntuaciones mas altas en autocontrol social en com-
paracion con los jévenes no seguidores. Por lo tanto, ser
sequidor de un deporte puede ser una estrategia para
fomentar conductas sociales en los jévenes escolares.

Palabras clave: nifios, comportamiento, socializacién,
competicion.
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Abstract

The objectives of this research work were: To
study the prosocial behaviours of participants who
are sport followers and non-followers and those
affiliated in a supporter’s club and non-affiliated; and
compare if prosocial behaviours differ between sports
practitioners and those who do not practice. The
sample consisted of 1663 school children with an age
range from 8 to 12 years old (M = 9.80; SD = 1.21).
The results showed higher levels of empathic
concern (p < .05; d =.15) in sports followers than
in non-followers. On the other hand, the followers
showed higher scores in the variable social self-
control (p <.05; d =.12) than non-followers. It was
concluded that the followers are the group with the
highest empathic concern and higher scores in social
self-control compared to non-followers. Therefore,
following sport could be a strategy to improve social
behaviours in school children.

Key words: children, conduct, socialization,
competition.
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Introduccion

El entorno deportivo es el escenario perfecto para
que los jévenes aficionados desarrollen valores, ac-
titudes y comportamientos, tanto positivos como
negativos (Martinez & Gonzélez, 2017; Pelegrin &
Carballo, 2012; Pelegrin, Gémez-Amor, Garcés de Los
Fayos, Jara, & Martinez-Sanchez, 2005; Schubert &
Seyffert, 2017). Al mismo tiempo, la edad de los afi-
cionados al deporte ha ido disminuyendo cada vez mas
durante los ultimos afios (Pelegrin & Carballo, 2012;
Pelegrin et al., 2005; Samra & Wos, 2014). Asi mismo,
en los dltimos tiempos ha cobrado en importancia el
andlisis de los motivos que mueven a los espectado-
res a asistir a los eventos deportivos de cara a preve-
nir comportamientos desadaptativos (Torregrosa y
Cruz, 2009; Wakefield & Wann, 2006). En este sen-
tido, diferentes trabajos (Dionisio, Leal, & Moutinho,
2008; Hu & Cole, 2016; Llopis, 2014) han examinado
desde diferentes teorias y modelos el comportamien-
to de los aficionados, encontrandose que la afiliacién
o identificacién es uno de los principales motivos de
asistencia de los aficionados a los espectaculos deport-
ivos. Ademas, las caracteristicas personales de cada
espectador y las caracteristicas idiosincrasicas de cada
deporte pueden modificar el perfil de las motivaciones
que llevan al aficionado a asistir a los eventos deport-
ivos (Funk, Mahony, & Ridinger, 2002; Llopis, 2014;
Mahony, Nakazawa, Funk, James, & Gladden, 2002;
Won & Kitamura, 2007).

Los valores del deporte se encuentran inmersos en
una cultura deportiva que adquiere una enorme im-
portancia e influencia en aquellos deportes con un
gran numero de seguidores, en estos casos el deporte
pasa a ser un producto de consumo de masas (Lopez-
Frias, 2012). De este modo, el comportamiento pro-
social ha sido definido como “los comportamientos
llevados a cabo voluntariamente para ayudar o bene-
ficiar a otros, tales como compartir, dar apoyo y pro-
teccién” (Sanchez-Queija, Oliva, & Parra, 2006, 260),
asi como una serie de comportamientos voluntarios
destinados a beneficiar a otras personas (Cuenca &
Mendoza, 2017; Garaigordobil, 2003, 2004).

El proceso de desarrollo social muestra una gran im-
portancia en el trabajo con nifios, de manera que, si el
proceso de socializacién es positivo, los nifios respon-
den de una forma mds adaptada a las demandas del
entorno (Ivanova, 2016; Majumdar, 2017). Cuando
este proceso de socializacién se traslada al &mbito del
deporte, los agentes socializadores son la familia, los
profesores de educacién fisica, los entrenadores y los
iguales (Garcia-Ferrando, Largandera, & Puig, 2002).
En este sentido, es fundamental que los profesionales

que dirigen las actividades deportivas sepan inculcar
a sus deportistas actitudes prosociales (Boardley, Ka-
vussanu, & Ring, 2008; Kavussanu, 2006; Zukowska &
Zukowski, 2008). Ademds, hay trabajos que muestran
que los entrenadores, con su pedagogia y clima moral,
que inculcan a los deportistas, son un factor clave para
ensefar actitudes de compromiso, percepcién de au-
toeficacia, orientacién motivacional a la tarea y com-
portamiento prosocial en el campo de juego (Boardley
et al., 2008; Kavussanu, 2006). Por otra parte, en otro
trabajo de Zukowska y Zukowski (2008) sefialan que
los diversos agentes implicados en los eventos deport-
ivos, desde los jugadores hasta incluso los organiza-
dores tienen un papel relevante en la promocién de
valores adecuados en los eventos.

En lo que respecta al deporte escolar, cuando el
deporte en edades escolares estd adecuadamente ori-
entado, este puede ser utilizado como una via de ed-
ucacién en valores prosociales, promoviendo valores
tales como la cooperacién o el respeto a los otros a
través del disefio y puesta en practica de programas
de intervenciéon especificos (Cantén, Ledén, & Her-
nansaiz, 2004; Leén, 2008; Parise, Pagani, Cremasco-
li, & lafrate, 2015). Por otra parte, en un trabajo de
Pelegrin, Garcés de Los Fayos, y Cantén (2010), se en-
contr6 que los jévenes de 9 a 15 afios practicantes de
un deporte mostraron mas conductas extrovertidas,
consideradas, sensibles y respetuosas hacia los demas,
mayor aceptacién de normas sociales, mayor autocon-
trol de sus acciones y mayor autoconfianza que los no
practicantes de deporte. Esto aumenta la necesidad
social de conocer si la influencia del visionado del es-
pectéculo deportivo es positiva o negativa en las con-
ductas sociales de los aficionados y conocer si el de-
porte puede modular esta relacién (Parise et al., 2015).

Al mismo tiempo que se han investigado los compor-
tamientos prosociales, los investigadores han desarro-
llado la investigacién de la empatia, una variable psico-
légica que ha mostrado facilitar la conducta prosocial
y que actua como inhibidora de la conducta agresiva
(Brenes-Peralta & Pérez-Sanchez, 2015; Mestre, Frias,
& Samper, 2002). De esta manera, la empatia se refiere
a las reacciones que presenta un individuo a las expe-
riencias de otro (Batson, 2009; Eisenberg, Eggum, &
Di Giunta, 2010). Ademas, el altruismo y la considera-
ci6én hacia los demds son términos que se encuentran
dentro de la empatia, de manera que el altruismo es la
conducta humana que presenta una motivacién des-
interesada por ayudar al préjimo (Hernandez-Mendo,
2005) y la consideracién hacia los demads se entiende
como la importancia que otorga una persona a los que
lo rodean (Silva & Martorell, 2001). En este sentido, es
sabido que aquellos nifios que presentan mas conduc-
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tas antisociales y agresivas presentan a su vez menores
niveles de empatia (Eisenberg et al., 2010; Harrington
& O’Connell, 2016). De esta forma, en un trabajo de
revisién de Eisenberg et al. (2010) se mostré que la
empatia contribuye al comportamiento prosocial, ayu-
da a la inhibicién de la agresién y la conducta antiso-
cial y mejora la calidad de las relaciones dentro de los
grupos sociales. Por otro lado, en un trabajo de Mc-
Ginley y Carlo (2007) se mostré que aquellos jovenes
que no son agresivos presentan una mayor empatia y
competencia social, asi como menores expectativas de
recompensa (Mayberry & Espelage, 2007).

El autocontrol social se entiende como la capacidad
de una persona de no dejarse llevar por los comporta-
mientos y actitudes de otros (Sussman, McCuller, &
Dent, 2003). Es decir, que una persona con bajo auto-
control social corre el riesgo de cometer mds conduc-
tas de consumo de sustancias, comportamientos agre-
sivos y conductas delictivas (Forster, Grigsby, Unger,
& Sussman, 2015; Pokhrel, Sussman, Sun, Kniazev, &
Masagutov, 2010; Sussman, McCuller, & Dent, 2003).
Por lo tanto, el autocontrol social se muestra como una
variable a tener en consideracién en las conductas de
los jévenes aficionados al deporte.

Teniendo en cuenta las necesidades detectadas en
anteriores trabajos y la afluencia de valores y actitudes
que transmite el deporte, los objetivos de esta investi-
gacién son los siguientes: estudiar las conductas proso-
ciales de los seguidores y no seguidores de un deporte,
y de los afiliados a una pefa y no afiliados, y comparar
si las conductas prosociales difieren entre los practi-
cantes de deporte y aquellos que no practican.

Segun el primer objetivo planteado, se hipotetiza
que los seguidores afiliados a una pefia mostraran ma-
yores puntuaciones en empatia, consideracién hacia
los demas y autocontrol social que los seguidores no
afiliados.

Para el segundo objetivo se espera que los participan-
tes que no practican deporte mostrardn menos conduc-
tas altruistas, de consideracién y autocontrol social que
aquellos participantes que si son practicantes.

Método
Participantes

La muestra fue de 1663 nifios escolarizados. La edad
media fue de 9.80 afios (DT = 1.21), siendo el mini-
mo ocho y el maximo 12 afios. El porcentaje de nifios
y nifias se mostré equilibrado (nifias: 48.2%; nifios:
51.8%). E1 64.2% de la muestra pertenecia a la Comu-
nidad Auténoma de Murcia, mientras que el 35.8%
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restante a la Comunidad Valenciana. En cuanto al tipo
de centro, un 78.4% pertenecia a centros publicos y el
21.6% restante a concertados. La cantidad de parti-
cipantes encuestados por cada curso fue homogénea,
siendo el grupo de participantes de quinto de prima-
ria el mas numeroso (27.5%), sexto (26.6%), cuarto
(24.6%) y, finalmente, tercero de primaria (21.3%). La
mayoria de los participantes de la muestra fueron se-
guidores del futbol (75.8%), tenis (4.8%), baloncesto
(4.1%), natacién (3.3%), balonmano (2.3%), gimnasia
ritmica (2.2%) y el resto a otros deportes (7.5%).

El centro educativo fue seleccionado mediante un
muestreo no probabilistico (incidental), en funcién
de la representatividad geografica y social (ensefianza
publica y concertada), asi como la accesibilidad y las
garantias para la recogida de la informacién, cuidando
especialmente un adecuado compromiso con equipos
directivos y profesorado. El nivel socioeconémico de
la muestra del estudio es medio, atendiendo a la pro-
fesi6én de los padres y las madres. Para la seleccién de
la muestra no se establecieron criterios de inclusién o
exclusién.

Instrumentos

Cuestionario Sociodemografico y Deportivo elabo-
rado ad hoc. Se trata de un cuestionario autoaplicado y
elaborado por los investigadores que recopila informa-
cién relacionada con caracteristicas del sujeto (edad,
género, si practica deporte, si es aficionado, si pertene-
ce a una peria deportiva, entre otras). El cuestionario
se compuso de 40 items que se ajustaron a los objeti-
vos planteados en la investigacién. El formato de res-
puesta consiste en preguntas abiertas y cerradas con
dos opciones de respuesta (dicotémicas; si y no). Como
ejemplo de preguntas destacan las siguientes: jen qué
curso estds?, jpracticas deporte?, ;qué deporte practicas?,
ccudntos dias a la semana practicas deporte?, ;eres aficio-
nado o seguidor de algin deporte?, ;de qué deporte eres
aficionado o seguidor?

El Inventario de Altruismo (Ma & Leung, 1991)
adaptado en poblacién espariola por Garaigordobil
(2000). Este cuestionario estd formado por 24 afir-
maciones que hacen referencia a comportamientos
altruistas. Su opcién de respuesta es SI/NO. En este
trabajo se obtuvo un alfa de Cronbach de .51 para la
escala en su totalidad, el cual algunos investigadores
apuntan que es suficiente dentro del area de la psi-
cologia y en escalas con pocos items (Briggs & Cheek
1986; Nunnally, 1978; Schmitt, 1996). Ademads, tam-
bién se realizé un anélisis factorial confirmatorio a
través del programa SPSS 20, en el que se obtuvieron
indices 6ptimos para confirmar la validez de la escala
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(KMO = .80; Prueba de Barlet = X* = 3625.56, p < .00,
gl = 231). Aunque el citado instrumento ha sido vali-
dado con adolescentes (Garaigordobil, 2000), en este
trabajo se ha utilizado la misma escala, tanto para los
adolescentes como para los nifios de la muestra, ya
que la mayoria de las participantes estaban mds cerca
de la etapa adolescente.

El Cuestionario de evaluacion de la empatia (IRI) en
su adaptacion espafiola (Mestre et al., 2004). Se tra-
ta de un cuestionario compuesto por 28 afirmaciones.
El formato de respuesta consiste en afirmaciones tipo
Likert de cinco opciones que van desde No me descri-
be bien a Me describe muy bien. El cuestionario evalta
aspectos cognitivos y emocionales. Contiene cuatro
subescalas con siete items cada una de ellas. Los as-
pectos cognitivos se evalian a través de las subescalas
de Toma de Perspectiva y Fantasia. La subescala Toma
de perspectiva (TP) evaltia la comprensién del punto
de vista de otra persona; y la Fantasia (FS) mide la ca-
pacidad de imaginacién para ponerse en situaciones
ficticias. Los aspectos relacionados con las reacciones
emocionales se evaluan con las subescalas Preocupa-
cién empatica y Malestar personal. La subescala Pre-
ocupacién empdtica (EC) mide los sentimientos de pre-
ocupacién que se muestran por el malestar de otros;
el Malestar personal (PD) evalta los sentimientos de
malestar al observar las experiencias negativas de los
demas. El alfa de Cronbach obtenido en las escalas del
IRI utilizadas en este trabajo fue de: Toma de perspec-
tiva (.61); Preocupacién empética (.63) y el total (.73).
Ademas, también se realizé un andlisis factorial con-
firmatorio a través del programa SPSS 20, en el que
se obtuvieron indices éptimos para confirmar la vali-
dez de la escala (KMO = .85; Prueba de Barlet = X? =
3447.11,p < .00, gl = 78).

Al igual que ocurrié en el anterior instrumento, la
escala (IRI) esté validada en adolescentes, por ello se
decidié utilizar esta escala adaptando el vocabulario
de algunas preguntas mds dificiles en su compren-
sién para facilitar la comprensién de los participan-
tes que no eran adolescentes. Por otro lado, el alfa de
Cronbach mostré valores aceptables, como se puede
ver en estudios que hablan sobre los indices de bondad
de este estadistico en el &mbito de la psicologia (Briggs
& Cheek 1986; Nunnally, 1978; Schmitt, 1996).

La Bateria de Socializacion-Autoevaluacion BAS-3 de
Silva y Martorell (2001) contiene seis subescalas, de
las que solo se utilizaron las subescalas Consideracion
con los demds (Co), que detecta sensibilidad social o
preocupacién por los demds y Autocontrol en las rela-
ciones sociales (Ac), que representa en su polo positivo
acatamiento de reglas y normas sociales y, en el polo
negativo, conductas agresivas, impositivas, de terque-

dad e indisciplina. Los analisis de fiabilidad del test de
Alpha de Cronbach revelaron los siguientes resultados
en los participantes de este trabajo: Consideracién con
los demas (.65) y Autocontrol social (.75).

Procedimiento

La investigacién se realizé de acuerdo con las nor-
mas éticas internacionales que siguen lo citado por la
American Psychological Association (APA, 2017). En
primer lugar, fueron seleccionados los centros edu-
cativos a visitar, asi como el numero de jévenes que
participaron en la muestra definitiva. A continuacién,
se solicité la firma del consentimiento informado por
parte de los padres al Consejo Escolar y al Claustro del
Centro Educativo. Posteriormente, se llevé a cabo la
administracién de los instrumentos de evaluacién en
las horas de clase de tutoria, segin fecha y hora de-
terminado por los centros. Antes de administrar los
cuestionarios, se le explicé detalladamente al grupo de
estudiantes en qué consistia el objeto de la investiga-
cién y que los cuestionarios se respondian de forma
anénima. La administracién de los cuestionarios se
llevé a cabo de forma grupal.

Analisis de los datos

La codificacién y andlisis de los datos se hizo con
el programa estadistico SPSS 19.0. Se han realizado
analisis descriptivos, reflejindose los porcentajes,
las medias y las desviaciones tipicas. La prueba t de
Student para muestras independientes se utiliz6 para
conocer las diferencias de medias cuando las variables
eran cuantitativas, empledndose un nivel de confianza
del 95%. Para comprobar el poder de clasificacién de
las variables que reportaron diferencias estadistica-
mente significativas en la prueba t de Student se uti-
liz6 la regresion logistica binaria, utilizando el método
introducir. Para conocer la magnitud de las diferencias
estadisticamente significativas encontradas se uti-
liz6 la d de Cohen (Cohen, 1988), siguiendo a Cohen
(1988) puede cuantificarse de la siguiente forma: d =
.20 (pequeio), d = .50 (moderado) y d = .80 (grande).
Para el tratamiento de los valores perdidos se cogi-
eron solo aquellos valores que contenian toda la infor-
macién sobre el conjunto de variables (Allison, 2002).

Resultados
En la Tabla 1, con el objetivo de estudiar las conduc-

tas altruistas de los participantes seguidores de un
deporte y de los afiliados a una pena, se realiz6 una
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Tabla 1. Diferencia de medias de conductas altruistas por seguidor y peiia.

Seguidor No Seguidor
N M DT N M DT t
Conductas Altruistas 1021 13.11 2.25 387 13.03 2.18 -.61
Afiliado a Peia No Afiliado
N M DT N M DT t
Conductas Altruistas 165 13.02 2.58 831 13.13 2.57 .59
* Significacion estadistica al nivel .05
Tabla 2. Diferencia de medias de conductas de empatia por seguidor y pefia.
Seguidor No seguidor
N M DT N M DT t d
Preocupacion empdtica 1071 21.22 5.27 427 20.55 5.75 -2.15%
Toma de perspectiva 1101 18.72 4.81 444 18.62 5.24 -3.85 .15
Puntuacién total empatia 1012 39.97 8.84 415 39.17 10.12 -1.49
Afiliado a pefa No afiliado a peia
N M DT N M DT t
Preocupacion empética 171 21.13 5.70 876 21.15 5.18 .04
Toma de perspectiva 184 18.76 4.92 895 18.68 4.80 -.20
Puntuacién total empatia 160 39.98 9.24 830 39.86 8.76 -.15

* Significacion estadistica al nivel .05

Tabla 3. Regresion logistica binaria para conocer el poder de clasificacion del autocontrol social sobre ser seguidor del deporte.

Variable B E.T Wald P OR 1.C. 95% para OR
Inferior Superior
Preocupacién Empatica .04 .00 253.09 .00** 1.04 1.03 1.04

** Significacion estadistica al nivel .01

prueba t para muestras independientes para exami-
nar las diferencias entre: seguidores y no seguidores,
afiliados a pefias y no afiliados. Los resultados de la
variable conductas altruistas no mostraron diferencias
estadisticamente significativas entre ser seguidor y/o
estar afiliado a una penia.

En la Tabla 2, con el objetivo de estudiar la empa-
tia de los participantes seguidores de un deporte y de
los afiliados a una pena, se realizé una prueba t para
muestras independientes entre: el grupo de seguido-
res y el grupo de no seguidores, afiliados a pefia y no
afiliados. Los resultados mostraron diferencias esta-
disticamente significativas y un tamario del efecto pe-
quenio entre el grupo de seguidores y el grupo de no
seguidores en la variable preocupacién empatica (p >
.05; d = .15) a favor de los seguidores que obtuvieron
mayores niveles.

En la Tabla 3, se realizé una regresién logistica bi-
naria para conocer el poder de clasificacién de la pre-
ocupacién empdtica sobre ser seguidor del deporte o
no ser seguidor del deporte. En los anélisis se obtuvo
una R? de Nagelkerke de .23 y el modelo resulté esta-
disticamente significativo (p < .01; X? = 286.98). Los
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analisis de regresién mostraron que a mayores niveles
de preocupacién empdtica existe mayor probabilidad
de ser seguidor del deporte (p < .01; OR = 1.04).

En la Tabla 4, con el objetivo de estudiar las con-
ductas de consideracién a los demdas y autocontrol
social de los participantes seguidores de un deporte
y de los afiliados a una pefia, se realiz6 una prueba t
para muestras independientes, dividiendo la muestra
entre afiliados a pefias y no afiliados, seguidores y no
seguidores. Los resultados mostraron diferencias es-
tadisticamente significativas y un tamano del efecto
pequertio en la variable Autocontrol social (p > .05; d =
.12) a favor de los seguidores que obtuvieron mayores
niveles que los no seguidores.

En la Tabla 5 se realizé una regresién logistica bi-
naria para conocer el poder de clasificacién del auto-
control social sobre ser seguidor del deporte o no ser
seguidor del deporte. En los andlisis se obtuvo una R?
de Nagelkerke de .25 y el modelo resulté estadistica-
mente significativo (p < .01; X? = 288.31). Los anélisis
de regresién mostraron que a mayores niveles de auto-
control social existe mayor probabilidad de ser segui-
dor del deporte (p < .01; OR = 1.11).
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Tabla 4. Diferencia de medias de conductas de consideracion y autocontrol social por seguidor y pena.

Seguidor No seguidor
N M DT N M DT t d
Consideracion 1063 9.74 1.44 412 9.78 1.43 .51
Autocontrol Social 1002 8.59 1.53 386 8.36 1.74 -2.36* 12
Afiliado a peha No afiliado a peia
N M DT N M DT t
Consideracion 178 9.55 1.74 864 8.59 1.53 1.81
Autocontrol Social 159 8.50 1.46 822 8.59 1.53 74

* Significacion estadistica al nivel .05

Tabla 5. Regresion logistica binaria para conocer el poder de clasificacion del autocontrol social sobre ser seguidor del deporte.

Variable B E.T Wald p OR 1.C. 95% para OR
Inferior Superior
Autocontrol Social 1 .007 254.37 .00** 1.1 1.10 1.13
** Significacion estadistica al nivel .01
Tabla 6. Diferencia de medias de conductas de empatia por practica deportiva en muestra total.
Muestra total
Practica deporte No practica deporte
N M DT N M DT t
Preocupacion empatica 1190 21.14 5.31 316 20.50 5.87 -1.86
Toma de perspectiva 1223 18.74 4.89 331 18.47 5.19 -.89
Puntuacién total empatia 1132 39.94 9.00 303 38.83 10.19 -1.84
Grupo aficionados
Practica deporte No practica deporte
N M DT N M DT t
Preocupacion empatica 914 21.25 5.23 157 21.02 5.50 -.51
Toma de perspectiva 938 18.70 4.79 163 18.88 4.89 44
Puntuacién total empatia 864 40.02 8.75 148 39.71 9.32 -39

* Significacion estadistica al nivel .05

En la Tabla 6, con el objetivo de comparar si las
conductas empadticas difieren entre los practicantes
de deporte y aquellos que no practican, se realiz6é una
prueba t para muestras independientes dividiendo a
la muestra en aficionados y muestra total; dentro de
cada grupo se subdividi6 en practicantes de actividad
fisica y no practicantes. Los resultados no mostraron
diferencias estadisticamente significativas entre el
grupo que practica deporte y el grupo que no practi-
ca, en ninguna de las variables evaluadas, tanto parala
muestra total como para el grupo de aficionados.

En la Tabla 7, con el objetivo de comparar si las con-
ductas de consideracién y autocontrol social difieren
entre los practicantes de deporte y aquellos que no
practican, se realiz6 una prueba t de Student para ello
se seleccioné al grupo de aficionados y a la muestra to-
tal, dividiendo a ambos grupos entre practicantes y no
practicantes de deporte. Los resultados no mostraron
diferencias estadisticamente significativas en ninguna
de las variables entre ambos grupos.

Para conocer si existia covariacién entre las distintas
variables sociodemograficas (género, tipo de centro y
tipo de deporte) y “ser aficionado”, “seguidor” y “prac-
ticar deporte”, se realizé una prueba de chi-cuadrado.
Respecto a los aficionados, se encontré covariacién
en funcién del género (p<.01; X*> = 111.60), a favor del
género masculino, y del tipo de deporte al que son afi-
cionados (p<.01; X?= 76.84) a favor del futbol. En rela-
cién a los afiliados a una pefia deportiva, se encuentra
covariacién en funcién del género (p<.01; X? = 17.27)
a favor del género masculino, que present6 mayor ni-
mero de afiliados.

Por otro lado, se encontré covariacién en los que
practican y no practican deporte en: funcién del géne-
ro (p<.01; X? = 52.07) a favor del género masculino que
practicaba mas deporte; en el tipo de centro (p<.01;
X?= 25.91) a favor de los publicos que practicaron
mas deporte, en el tipo de deporte que son seguidores
(p<.01; X? = 46.00) a favor del futbol que fue el mas
practicado.
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Tabla 7. Diferencia de medias de conductas de consideracion y autocontrol social por practica deportiva en muestra total.

Muestra total

Practica deporte

No practica deporte

N M DT N 1 DT t
Consideracion 1173 9.74 1.42 311 9.80 1.48 .61
Autocontrol Social 1105 8.54 1.58 292 8.50 1.68 -34

Grupo Aficionados

Practica deporte

No practica deporte

N M DT N M DT t
Consideracion 907 9.72 1.42 156 9.84 1.51 .95
Autocontrol Social 857 8.60 1.52 145 8.52 1.52 -.60

* Significacion estadistica al nivel .05
Discusién

Los objetivos de este trabajo de investigacién fue-
ron: estudiar las conductas prosociales de los seguido-
res y no seguidores de un deporte, y de los afiliados a
una pefia y no afiliados, y comparar si las conductas
prosociales difieren entre los practicantes de deporte
y aquellos que no practican. En primer lugar, se ana-
liz6 el objetivo de estudiar las conductas prosociales
de los seguidores y no seguidores de un deporte, y de
los afiliados a una pefia y no afiliados. Los resultados
de este estudio indican que son los seguidores los que
muestran indices mayores de preocupacién empatica
cuando se comparan con los jévenes no seguidores,
asi como un mayor autocontrol social. Sin embargo,
pertenecer o no a una pefia no tiene efectos en la po-
tenciacién de la empatia. Esta preocupacién empatica
hace referencia a sentimientos de compasién, preo-
cupacién y carifio ante el malestar de otras personas
(Mestre et al., 2004). Del mismo modo que la expo-
sicién a la violencia se ha relacionado con una mayor
tolerancia de la violencia, actitudes menos empdticas
y un comportamiento mds agresivo (Wei, 2007), qui-
zas el hecho de ser seguidor-observador pueda estar
contribuyendo a percibir el malestar de los otros y a
fomentar la preocupacién por ellos. Por lo tanto, en el
presente trabajo no se encontraron diferencias en las
conductas altruistas entre los seguidores y afiliados a
una pena.

En segundo lugar, con el objetivo de comparar si las
conductas prosociales difieren entre los practicantes
de deporte y aquellos que no practican, los resultados
mostraron que estos comportamientos altruistas no se
potencian con el solo hecho de practicar deporte: estas
conductas no son diferentes cuando se comparan gru-
pos de practicantes con no practicantes. En este mismo
sentido, algunos estudios previos indican que no es el
deporte en silo que favorece el desarrollo de estos com-
portamientos, sino la persona que dirija la actividad de-
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portivay cémo la dirija (Boardley et al., 2008; Zukows-
ka & Zukowski, 2008). Ademas, el rango de edad de la
muestra puede estar interfiriendo en estos resultados,
ya que a partir de los 12 afios es cuando aumentan las
conductas agresivas y el deporte podria ser un modula-
dor de estas conductas (Blasco & Orgilés, 2014; Gonza-
lez-Garcia, Pelegrin & Garcés De Los Fayos, 2017). Lo
mismo sucede con los seguidores; el hecho de practicar
o no deporte no tiene incidencia directa en el desarrollo
de estas conductas. Estos resultados estdn en la linea
de lo propuesto anteriormente por otros autores, los
cuales inciden en que este tipo de comportamientos
deben trabajarse especificamente a través de progra-
mas psicoldgicos de intervencién, pudiendo utilizar el
deporte como un marco de referencia idéneo (Cantén
et al., 2004; Ledn, 2008; Parise et al., 2015). Respecto
a la empatia, en investigaciones anteriores se muestra
que es una variable que facilita los comportamientos
prosociales, a la vez que ejerce como inhibidora de la
conducta agresiva (Mestre et al., 2002). Por lo tanto,
en este trabajo se muestra que la prictica de deporte
no influye en la existencia de mayor consideracién y
autocontrol social, aunque la edad de la muestra puede
mediar estos resultados, ya que alos doce afios es cuan-
do mayor nimero de conductas agresivas se producen
(Blasco & Orgilés, 2014; Gonzélez-Garcia et al., 2015).

Como limitaciones del presente trabajo de inves-
tigacién destaca la corta edad de algunos de los par-
ticipantes, lo que puede disminuir la fiabilidad de las
respuestas obtenidas, por responder de forma aleato-
ria o por problemas de comprensién, aunque se adap-
taron algunas preguntas para mejorar la compresiéon
de los participantes, usando un lenguaje més sencillo.
Ademds, este hecho se muestra en el gran nimero de
valores perdidos, en los que solo se trataron los da-
tos de aquellos casos que estaban completos (Allison,
2002), aunque al mismo tiempo, los valores perdidos
son un factor de riesgo que es necesario asumir al hacer
investigaciones en estas cortas edades. A su vez, como
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se ha comentado en el apartado de instrumentos, no
se encontraron escalas que midieran la empatia y el
altruismo dentro del amplio rango de edad de la mues-
tra, por lo que se utilizaron los instrumentos citados
con anterioridad, al ser los que se ajustaban mejor a la
edad de la mayoria de los participantes. Por otro lado,
la dificultad de conceptualizar el término pefia deport-
iva en las edades de la muestra se presenté como un
factor limitante que tuvieron que clarificar los investi-
gadores. Otra limitacién puede ser haber recabado sol-
amente informacién de los menores y no de los padres,
tutores y/o entrenadores. Ademads, hay que destacar
la importante influencia que tienen los padres en los
nifios en la relacién con el deporte a estas edades.
Como lineas de propuesta futura, tras el anélisis mi-
nucioso y detallado de los comportamientos prosocia-
les y su relacién con la empatia, este factor se muestra
como una posible via de trabajo para mejorar los com-
portamientos de los aficionados y seguidores al de-
porte. Ademas, por el importante hueco que ocupa el
deporte en la sociedad, podria ser una gran estrategia
para disminuir las conductas antisociales (Gonzalez-
Garcia et al., 2017; Pelegrin et al., 2010). Asimismo, el
area de educacién fisica muestra un papel fundamen-
tal en la prevencién de este tipo de conductas. Por lo
tanto, una via de trabajo puede ser la concienciacién de
los maestros y profesores de la materia hacia el desa-
rrollo de la prosocializacién. Seria interesante replicar
el presente trabajo midiendo la relacién de estas va-
riables con la agresion, para ver cémo evoluciona esta
variable con los seguidores, no seguidores y afiliados a

peiias. Los resultados muestran la existencia de cova-
riacién en funcién del género (en las variables: ser se-
guidor del deporte, aficionado y practica de deporte),
tipo de deporte (en las variables: practica deportiva) y
tipo de centro. Por ello, seria interesante replicar este
trabajo dividiendo los resultados por géneros, vista la
gran importancia que puede tener esta variable en los
resultados. Respecto a la covariacién en las variables
tipo de centro y tipo de deporte, resaltaremos las dife-
rencias en los niveles de actividad fisica entre los cen-
tros privados y publicos, y entre el futbol y otros de-
portes, ya que el fitbol ha mostrado ser el deporte con
mayor numero de seguidores de la muestra. Por ello,
como propuesta futura, en otras investigaciones seria
interesante separar el futbol del resto de deportes.

Como conclusiones del presente trabajo de inves-
tigacién se extrajeron las siguientes: la preocupacién
empatica es diferente entre el grupo de seguidores y
el grupo de no seguidores, siendo el grupo de los se-
guidores los que mayor preocupacién empdatica mues-
tran. Ademas, los seguidores muestran puntuaciones
significativamente mds altas en autocontrol social en
comparacién con los jévenes no seguidores al deporte.
Por lo tanto, ser seguidor de un deporte presenta car-
acteristicas positivas a nivel de prosocializacién.

Por otro lado, no se encontraron diferencias en los
niveles de consideracién y de autocontrol social entre
los practicantes de actividad fisica y no practicantes.
Por lo tanto, la practica de actividad fisica o no prac-
tica, no se muestra como una caracteristica positiva a
nivel de autocontrol social y de consideracién.
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