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Resumen

Para la adecuada toma de decisiones en baloncesto
es necesario que previamente el jugador perciba los
estimulos mas importantes del entorno, gracias a su
atencion selectiva. En la actualidad la mayoria de las in-
vestigaciones que buscan la mejora tactica del jugador
no tienen en cuenta esta cualidad. El objetivo de este
estudio fue comprobar si mediante una metodologia
basada en las teorias constructivistas del aprendizaje se
consigue mejorar la capacidad de atencion selectiva de
la muestra seleccionada, formada por 10 jugadores de
un equipo amateur de baloncesto, con una edad me-
dia de 21 afos. Se utilizd un disefio cuasi-experimental
de caso unico (n = 1) sin grupo control. El programa de
intervencién tuvo una duracion igual a una tempora-
da (7 meses). Para evaluar la capacidad de atencién se
diseié un instrumento, previamente validado, basado
en la exposicion de unas escenas de video de secuen-
cias de partidos. El jugador debia describir la situaciéon
presentada, la cual posteriormente era comparada con
un registro de lo que realmente sucedia. Los resultados
mostraron que los jugadores, tras el programa de entre-
namiento, conseguian mejorar su capacidad de atender
a los estimulos mas importantes, encontrandose unas
mejoras del 89,5%, para los referidos a los defensivos, y
del 25,5%, a los de ataque, siendo las diferencias entre
el pretest y el postest altamente significativas.

Palabras clave: atencion, baloncesto, constructivismo,
tactica.
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Abstract

When making decisions in basketball, it is necessary
for the player to perceive the most important
environmental stimuli through selective perception.
However, most research that seeks to improve
player performance does not take this into account.
The purpose of this study was to test whether
one can improve the selective perception skills of
basketball players by way of a methodology based on
constructivist teaching aimed at improving the players
selective perception. The study evaluated an amateur
team of 10 basketball players with an average age
of 21 years through the course of a typical basketball
season (7 months). This was a quasi-experimental
case study (n=1) without a control group. In order
to evaluate the players’ attention skills, a test was
designed and validated before its use based on video
footage of games. The player was asked to describe
a specific moment from the game which would later
be compared with the video record of what really
occurred. The results showed that after participating
in the training program, the players managed to
improve their ability to perceive and act upon the
most important stimuli in any given situation by 89.5%
on defence and 25.5% on offense. The differences
between their pre-test and post-test scores were
significantly different.

Key words: Attention, basketball, constructivism,
tactics.
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Introduccion

Para poder desarrollar la préictica del baloncesto,
los jugadores deben utilizar una serie de habilidades
especificas, las cuales se caracterizan por ser patrones
motrices abiertos (Ruiz y Sdnchez, 1997), pues deben
adaptarse a las diferentes situaciones de juego para
conseguir el objetivo de encestar (Cardenas, 1999)
como fin tltimo, y de todos aquellos objetivos que
aparecen tras la busqueda de las mejores condiciones
para el lanzamiento (Alarcén, Cardenas, Miranda,
Urefia y Pifiar, 2009). Para ello los jugadores deben
poseer una gran capacidad de adaptarse a un entor-
no extremadamente variable, en el que las fuentes de
estimulos a las que deben atender son numerosas. La
cantidad elevada de informacién a la que esta expues-
to el jugador y su capacidad limitada para procesarla
le van a obligar a ajustarse a seleccionar las sefiales
mas relevantes (Ruiz y Arruza, 2005). Es decir, el ju-
gador de baloncesto debe filtrar la informacién recibi-
da para decidir cudl es la mas id6nea para la situacién
que se le plantea. Para ello el papel de la atencién es
esencial. Sobre todo en situaciones donde la velocidad
de la accién motriz es alta, dejando el resto como es-
timulos-complemento no relevantes (Moreno, Avila
y Damas, 2001). En esta linea algunos estudios han
comprobado que los deportistas expertos poseen ma-
yor eficacia a la hora de seleccionar la informacién re-
levante en cada momento en comparacién con los mas
noveles (Abernethy, 1987; Abernethy, Neal y Koning,
1994; French y McPherson, 1999; Granda, Barbero,
Mingorance, Reyes, Hinojo y Mohamed, 2006; G6mez
y Lorenzo, 2006; Iglesias, Julidn, Ramos, Fuentes y
Del Villar, 2001; Kiomourtzoglou, Kourtessis, Micha-
lopoulou y Derri, 1998).

Dentro del concepto de atencién se pueden diferen-
ciar dos términos que determinan su funcionalidad.
Por un lado, Cardenas (1995) utiliza el concepto de
atencion dividida como consecuencia del andlisis de las
posibles limitaciones atencionales para detectar y se-
leccionar la informacién relevante de varios estimulos
de forma simultdnea. Para que el jugador sea capaz de
conseguir atender de manera simultdnea a dos estimu-
los ala vez es necesario dominar previamente otra di-
mensién de la atencién como es la “atencion selectiva”,
que permite al jugador dejar de lado todo aquello que
es irrelevante y superfluo (Konzag, 1992).

Para Schmidt (1986), la atencién selectiva permite al
deportista centrarse sobre indicadores mas relevantes
que ofrece el entorno de juego. Es por tanto la atencién
una capacidad vital para el deportista, que le permite
detectar los indices de informacién relevantes en cada
momento y obviar los que no lo son (Cardenas, 2000).
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Ademads, Sampedro, Lorenzo y Refoyo (2001) afir-
man que la posibilidad de mejorar o aprender a jugar
estd estrechamente ligada a la capacidad atencional,
siendo ésta susceptible de mejora (Starkes y Lindley,
1994). Por lo tanto el entrenador debe ensenar al ju-
gador cudles son los aspectos relevantes del juego para
que éste sea capaz, mediante la atencién selectiva, de
centrarse en esos estimulos y poder asi obviar otros
(Al-Abood, Bennett, Moreno, Ashford y Davids, 2001;
Boutcher, 2002; Palmi, 2007; Ward, Williams y Ben-
nett, 2002), teniendo capacidad atencional suficiente
para percibir otra accién que se produzca al mismo
tiempo, gracias a la atencién dividida.

Autores como Heisman y Bunker (1989), y McPher-
son y French (1991) en deportes individuales, y Mora,
Zarco y Blanca (2001), Nideffer (1991) y Spink (1988
y 1990), en deportes de equipo, desde una perspectiva
cognitiva han planteado entrenamientos para la mejo-
ra de la atencién de los deportistas.

Cuando el entrenador ensefia los aspectos mas re-
levantes del juego estd consiguiendo que el jugador
adquiera un conocimiento sobre cémo jugar. Asi pues,
para tomar decisiones durante el juego este conoci-
miento que el deportista tiene sobre su deporte puede
disminuir el grado de incertidumbre, previniendo cual
de las posibles alternativas es la mas adecuada segin
la experiencia adquirida. Asi French y Thomas (1987)
y McPherson y Thomas (1989) consideraron que la
toma de decisiones estd mediatizada por las estructu-
ras de conocimiento almacenadas en la memoria.

En la actualidad, y desde una corriente de aprendiza-
je cognitivista, existen muchos modelos de ensefianza
que intentan mejorar la capacidad del jugador de tomar
decisiones. Uno de estos es el modelo constructivista
(Iglesias, Cardenas y Alarcén, 2007; Contreras, Velaz-
quez y Buendia, 2001), que se basa en las teorias de
aprendizaje que dan nombre al modelo, las cuales hacen
hincapié en la realizacién de aprendizajes con significa-
do, es decir, que el jugador comprenda, dandole sentido
al nuevo aprendizaje. Para ello, los jugadores deben to-
mar conciencia de la necesidad de los aprendizajes para
afrontar los problemas que surgen en el juego (Butler,
1996). Ademas, las actividades que se propongan para
este aprendizaje deben mantener el marco contextual
y problemético que se da en el juego real (Grehaigne,
Godbout y Bouthier, 1999). Por tltimo, los aprendices
se deben involucrar activamente en el aprendizaje, tra-
tando de relacionar lo que aprenden con lo que ya sa-
ben, siendo éstos “constructores” de sus aprendizajes,
quedando la funcién del entrenador como mediador
entre el nuevo conocimiento y el aprendiz (Contreras,
1998). Este proceso se realiza mediante una interven-
ciéon reflexiva del entrenador, basado en la realizacién
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de preguntas que guian al jugador, primero hacia los
estimulos mas importantes, para después hacerle com-
prender cémo debe actuar segin estas circunstancias
de juego (Iglesias, Cardenas y Alarcén, 2007).

Existen estudios que se basan en este planteamiento
de la ensefianza constructivista y en los que se han en-
contrado mejoras sobre la toma de decisiones (Harvey,
2003; Harvey, Bryan, Weigs, Gonzalez y Van Der Mars,
2006; Iglesias, 2006; Tallir, Lenoir, Valcke y Musch,
2007; Wright, Mcneill, Fry y Wang, 2005) y en el co-
nocimiento conceptual del jugador (Fabio y Blandén,
2003; Garcia, 2004; Harvey et al., 2006; Iglesias, 2006;
Tallir et al., 2005), aunque en ninguno de ellos se ana-
liz6 si esta metodologia pudiera tener influencia en
sus capacidades perceptivas. Por ello, desde este estu-
dio se quiere comprobar si con un modelo de ensefian-
za cognitivo, ademas de mejorar la toma de decisiones
de los jugadores, se consigue mejorar su capacidad de
atencidn selectiva.

Método
Muestra

Los sujetos que participaron en este estudio fueron
los jugadores pertenecientes al equipo de la Universi-
dad Catdlica de Murcia que milité en la 12 Divisién Au-
tonoémica de la Regién de Murcia. Este equipo constaba
de 10 jugadores con edades comprendidas entre 18 y
26 afios, con una media de edad de 21 afios. La mayoria
de ellos provenian de su etapa de formacién en catego-
ria junior, con lo que no tenian ninguna experiencia en
competicién senior. El tipo de muestreo seleccionado
fue un muestreo no probabilistico de caracter opinético
(Sierra-Bravo, 1996) o deliberado, cuya caracteristica
fundamental es que los sujetos fueron seleccionados
de manera intencionada (Buendia, Colds y Hernandez,
1998). Esto fue asi puesto que el estudio se realizé den-
tro de un marco competitivo real.

Disefo de la investigacion

Se utilizé un disefio cuasi-experimental de caso uni-
co (n = 1) sin grupo control, en el que el grupo conside-
rado es el grupo experimental. En este caso la ausencia
de grupo control estd justificada por el contexto real en
el que se realizé el estudio. Virues y Moreno (2008) y
Thomas y Nelson (2001) creen que este disefio puede
ser adecuado para conocer mejor una realidad concreta.
En el estudio se examinaron las réplicas individuales del
efecto de la intervencién en cada jugador (McGuigan,
1997) con una comparacién longitudinal y una trans-
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versal (Herndndez, Fernidndez y Baptista, 1998). La
primera se dio respecto a los cambios pre y post expo-
sicién a la intervencién. La segunda, entre las medidas
(variables dependientes) mostradas por los jugadores.
Otros estudios han utilizado este disefio para analizar
la influencia de una intervencién sobre la muestra se-
leccionada (Garcia, Rosa, Montero y ETIEDEM, 1990;
Riveros, Cortazar, Alcizar y Sdnchez, 2005).

Variables de estudio

Variable dependiente. Capacidad de atencién selectiva
de los Medios Técticos Colectivos Bdsicos (MTCB). Esta
viene dada por la percepcién de la actuacién de los
atacantes y defensores durante la visualizacién de las
escenas de partidos seleccionados en el instrumento.
También se utilizé el conocimiento declarativo como va-
riable dependiente para compararla con la anterior y
se defini6 como el conocimiento explicito que posee
el jugador sobre los principios de juego colectivo que
aparecen en la realizacién de los MTCB.

Variable independiente. El programa de entrena-
miento para la mejora de cada uno de los MTCB tuvo
una duracién de siete meses, con tres sesiones sema-
nales de una hora. El programa se dividi6 en tres fases.
Enla primera, se les ensefi6 a los jugadores, a través de
los MTCB, cuéles eran los objetivos generales del jue-
go, asi como los principios mas generales que surgen
de ellos. En la segunda fase, se trabajaron todos los
principios especificos. En la fase de perfeccionamien-
to, una vez que se conocia cémo utilizar el medio segin
cada uno de los principios que le afectan, se perfeccio-
no atendiendo a la actuacién de los oponentes, segun
los criterios de eficacia previamente establecidos.

La metodologia utilizada para el desarrollo del pro-
grama de entrenamiento, es decir, el cémo hacerlo,
estuvo basada en la propuesta de intervencién reali-
zada por Alarcén (2008), siendo ésta una ampliacién
de la propuesta de Cardenas (1999). Concretamente,
en cada una de las fases se realiz6 la siguiente inter-
vencién:

1. Planteamiento inicial. El entrenador establecié
los principios de juego a desarrollar durante la sesién,
dando informacién al jugador sobre qué medio se tra-
bajaria, y del que se lleva trabajado hasta ese momen-
to. Esta informacién pudo darse con una intencién
descriptiva o explicativa.

2. Libre exploracién. Fase en la cual el jugador jugéd
de manera libre. El entrenador focalizé la atencién
tanto en los objetivos planteados inicialmente, como
en el medio con el que se trabajé para conseguirlos.
Se pudieron llevar a cabo en situaciones reducidas de
juego como 2x2, 3x3 6 4x4.
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3. Reflexién. Fase en la cual se le hizo reflexionar al
jugador con la intencién de que descubriera el porqué
del contenido que se estuvo trabajando, mediante pre-
guntas concretas. Los objetivos fueron activar el cono-
cimiento conceptual del jugador o hacerle comprender
la necesidad de modificar sus conceptos para dar so-
lucién a los problemas del juego. La eleccién de uno
y otro dependié del momento. Si fue en el inicio del
proceso de ensefianza-aprendizaje, se utilizé el primer
objetivo. Si fue durante el proceso, se utilizé el segun-
do objetivo.

4. Provocacion. Fase en la que se buscé tanto activar
los conocimientos procedimentales previos como pro-
vocar el conflicto al jugador y conseguir el aprendizaje
del medio para el cumplimiento del principio que se
estuvo utilizando. Para conseguir ambos objetivos se
utilizaron técnicas de reforzamiento, tanto positivas
como negativas.

- Provocacién Individual. Dentro de la fase de pro-
vocacion, en la que la intervencién fue dirigida al
grupo, hubo una sub-fase en la que ésta se dirigié
al individuo, teniendo como objetivo la mejora de
su conducta atendiendo los oponentes para ser
capaz de cumplir con los principios de actuacién.
Durante esta fase el feedback que se suministro
tuvo como intencién provocar la reflexién sobre
cémo solucionar las actuaciones erréneas de los
jugadores y hacerles comprender cudles serian las
posibles soluciones a esos problemas segun los
principios de juego.

5. Presentacién de nuevas alternativas. Después de
la provocacién del objetivo individual, al jugador se le
presenté la mejor respuesta ante la actuacién de los
oponentes que intentaron neutralizar el MTCB, pero
durante la tarea existieron dos o m4s actuaciones de-
fensivas para que tuviera que elegir la respuesta co-
rrecta.

6. Reforzamiento especifico. El reforzamiento que
se utiliz6 en el programa de entrenamiento buscé la
automatizacién de una conducta por parte de los juga-
dores atacantes, que diera respuesta a una actuacién
defensiva concreta. Para ello el grado de libertad de
los defensores fue minimo, teniendo sé6lo una posibi-
lidad.

7. Perfeccionamiento técnico. En esta fase lo que se
pretendi6 fue perfeccionar las habilidades especificas
que aparecian en los MTCB en un entorno cerrado, sin
estimulos exteriores (sin oponentes).

8. Contrastacién. Fase en la que se llevo al juego real
lo aprendido con anterioridad. En ésta el entrenador
pudo focalizar la atencién sobre qué medios debian
usar para jugar.
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9. Visualizacién. Esta se dio a posteriori, en la que el
proceso de ensefianza-aprendizaje se centro en lo estric-
tamente cognitivo, sin que existieran conductas motri-
ces. Su frecuencia de aparicién fue una vez por mesoci-
clo, a su finalizacién. En ella los jugadores visualizaban
un resumen de sus actuaciones grabadas en video du-
rante los partidos en ese periodo de tiempo, en las que
aparecian situaciones relacionadas con los medios y los
principios trabajados en ese mesociclo. A la vez que se
visualizaba el video, el entrenador preguntaba a los ju-
gadores sobre lo que sucedia en éste para provocar una
reflexién y la implicacién cognitiva de los sujetos.

Material y analisis estadistico

Para la realizacién de este estudio se utilizé el si-
guiente material:
— Para el procedimiento de la grabacién de los en-
cuentros: una videocamara.
— Para la toma de datos: se disefi6 un instrumento
para la evaluacién del conocimiento declarativo y
la capacidad atencional.

El instrumento disefiado se basé en la presentacién
de un video con escenas de equipos desarrollando di-
ferentes medios colectivos durante la competicién,
existiendo un total de 40 acciones desarrolladas tanto
por los atacantes como por los defensores. Con este vi-
deo de partida se disefi6 una entrevista semiestructu-
rada, con dos preguntas abiertas para que los sujetos
entrevistados focalizaran la atencién en los aspectos
relevantes que se querian evaluar de cada escena (tabla
1). Ademas, se les pedia que justificasen el porqué de
su respuesta. Las escenas se presentaban dos veces y a
tiempo real. Estas fueron agrupadas segin los medios
colectivos que aparecian en ellas: pase y recepcion,
creacién y ocupacién de espacios libres, fijacién del
impar, juego en tridngulo, bloqueo directo y bloqueo
indirecto. Para registrar las respuestas se opté por la
grabacién en cinta de casete.

La codificacién de las respuestas se realizé mediante
una comparacion entre la descripcién que hacian los
sujetos experimentales de los atacantes y defensores,
con la que realmente realizaban, los jugadores que
participaban en el medio colectivo presentado, ddndo-
le el valor numérico 1 (positivo) cuando la respuesta
describia la actuaciéon de atacantes y de defensores; y
un valor numérico 0 (negativo) cuando no se describia
adecuadamente. Para conocer el conocimiento que po-
seian, se analizé si en su respuesta valoraban correcta-
mente la toma de decisiones de los jugadores implica-
dos en los medios colectivos seleccionados, segun los
principios de juego.
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Tabla 1. Preguntas de la entrevista semiestructurada sobre la observacion del video.

Pregunta 1. ;Qué hacen los jugadores que estan cerca del balén? ;Crees que lo estan haciendo bien o no? ;Por qué?

Pregunta 2. Fijate en los jugadores que se estan bloqueando (tanto atacantes como defensores) y dime desde el punto de vista

atacante si lo estan haciendo bien o mal y por qué.

El instrumento constaba de una categorizacion de
las acciones de las imagenes presentadas, que permi-
ti6 conocer la actuacion real de atacantes y defensores.
También se evalué su toma de decisiones, calificAindola
como positiva o negativa, atendiendo a los principios
de juego.

Para el proceso de fiabilidad se aplicé la entrevista a
10 jugadores de un equipo de liga EBA. Para ello se ad-
ministré la entrevista dos veces al grupo de personas
sefnalado con anterioridad. Entre la primera y segunda
vez transcurrieron siete dias. Para calcular la fiabilidad
por test-retest se realizaron las correlaciones entre las
puntuaciones para cada escena del instrumento a tra-
vés del indice de Spearman-Brows obteniéndose valo-
res positivos entre 0,89 y 0,95. Finalmente se calcul6
el indice de consistencia interna a través del alfa de
Cronbach para obtener un 0,90. La validez del instru-
mento se asegurd tras la revisiéon de un grupo de ex-
pertos, formados por profesores doctores en Ciencias
de la Actividad Fisica y Deporte y entrenadores supe-
riores en Baloncesto, quienes valoraron positivamente
la relacién entre las escenas de video y los contenidos
a evaluar en esas escenas (Alarcén, Cardenas y Urenia,
2009).

Para calcular la normalidad de la muestra se realizé
la prueba de Kolmogorov-Smirnov, comprobando que
las variables eran no paramétricas. Para analizar da-
tos provenientes de medidas repetidas (variable aten-
cién selectiva), se utilizé la prueba rango de Wilcoxon.
Mientras que para la correlacién de variables categé-
ricas el procedimiento estadistico utilizado fue el Test
de Chi-Cuadrado, con lo que se obtuvieron tanto la sig-
nificacién unilateral como bilateral que se produce en
el cruce de variables.

Resultados

Los resultados sobre la capacidad de los jugadores
para atender a los estimulos adecuados en cada una
de las escenas de video son muy claros (figura 1). En
el 100% de las escenas, los jugadores en el pretest no
percibieron lo que realizaban los defensores que actua-
ban en los MTCB. En cambio, en este mismo test, en
el 70,5% de las escenas los jugadores si observaron co-
rrectamente la actuacién de los atacantes durante los
MTCB. Los resultados del postest mostraron que los
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Figura 1. Porcentaje de acierto de la capacidad de los sujetos experimen-
tales de atender a los jugadores (atacantes y defensores) implicados en
las acciones colectivas antes y después del programa de entrenamiento.

jugadores mejoraron en un 89,3% a la hora de perci-
bir a los defensores (Z= -16,643, p<0,000), mientras
que para los atacantes la percepcién obtenida fue
del 96,5%, consiguiendo una mejora del 25,5% (Z=
-10,151, p<0,000).

Si se analiza a cada jugador por separado, se puede
comprobar que en el 100% de los casos existieron me-
joras, consiguiendo en muchos de ellos atender a todos
los estimulos importantes relacionados con los ata-
cantes, superando en todos los casos el 90% de acierto
(tabla 2). En los estimulos relacionados con la actua-
ci6én de los defensores, las mejorias mostradas por los
jugadores fueron mas evidentes.

Ningin jugador atendié a la actuacién de los defen-
sores cuando se les mostré las secuencias de imagenes.
En cambio, tras el programa de intervencién, todos
fueron capaces de atender a los defensores en el 80% o
mds de las ocasiones.

Si se comparan los resultados obtenidos sobre la
percepcién que tenian los jugadores sobre la actuacién
de atacantes y defensores de las escenas seleccionadas,
tanto para el pretest como para el postest, con el cono-
cimiento que mostraban sobre esas mismas escenas,
es decir, sobre la capacidad de justificar esas acciones
atendiendo a los principios de juego, se puede compro-
bar que, tras O casillas encontradas con una frecuencia
esperada inferior a 5, la frecuencia minima esperada
de 61,73, y con un valor de 71,785, existe relacién
entre estas dos variables con unas diferencias alta-
mente significativas (p= 0,000), es decir, cuando los
jugadores poseian conocimientos, éstos percibian co-
rrectamente a los atacantes en el 94,1%, y a los defen-
sores en un 77%.
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Tabla 2. Resultados de los jugadores relacionados con la capacidad de atender a los estimulos correctos de atacantes y defensores

durante la seleccion de imagenes.

ESTIMULOS ATACANTES ESTIMULOS DEFENSORES
Sujetos Pretest Postest Pretest Postest
Recuento Porcentaje Recuento Porcentaje Recuento Recuento Porcentaje

1 26/40 65 39/40 97,5 0 28/31 90,3

2 26/40 65 40/40 100 0 30/31 96,8

3 29/40 72,5 40/40 100 0 29/31 93,5

4 31/40 77,5 37/40 92,5 0 26/31 83,9

5 32/40 80 37/40 92,5 0 26/31 83,9

6 23/40 57,5 37/40 92,5 0 25/31 80,6

7 26/40 65 38/40 95 0 29/31 93,5

8 28/40 70 39/40 97,5 0 25/31 80,6

9 30/40 75 40/40 100 0 29/31 93,5

10 31/40 77,5 40/40 100 0 30/31 96,8
100 1999; Granda et al., 2006; Gémez y Lorenzo, 2006;
Iglesias et al., 2001; Kiomourtzoglou et al., 1998) los
80 expertos poseen mejores habilidades perceptivas que
60 los jugadores noveles. Los resultados encontrados en
este estudio indican que realizando un entrenamiento
40 especifico de estas habilidades, se puede conseguir que
2 los jugadores alcancen un nivel mas parecido al de un

jugador experto.
0 Autores como Nideffer (1991) y Spink (1988 y 1990)
Defensores Atacantes

B Con conocimiento [ Sin conocimiento

Figura 2. Influencia del conocimiento declarativo del jugador en su capa-
cidad de percepcion, tanto de atacantes como de defensores.

Discusion

El objetivo del estudio fue comprobar la mejora de
la capacidad de atender a los estimulos importantes
durante la realizacién de los MTCB. Antes del progra-
ma de intervencidn, el foco atencional de los jugadores
se centraba sélo en los movimientos de los jugadores
atacantes, sin ser capaces de percibir la actuacién de
los defensores.

Una vez finalizado el programa de intervencion,
los sujetos fueron capaces de atender a los estimulos
relacionados con los jugadores defensores, gracias a
que durante el programa de intervencién los sujetos
fueron instados constantemente, mediante un pro-
ceso de reflexidén, a tomar las decisiones segun la ac-
tuacién de sus oponentes. Algunos autores (Alarcén,
2008; Cérdenas, 2004) creen que esta capacidad es
clave para valorar la calidad de la respuesta de los ju-
gadores atacantes.

Si se analizan estudios en los que se comparan juga-
dores noveles con expertos se encuentra que (Aberne-
thy, 1987; Abernethy et al., 1994; French y McPherson,

deporte

consiguen resultados similares a este estudio de casos
en los que encontraban mejorias de los sujetos en su
capacidad de concentracién tras un programa de inter-
vencién en deportes de equipo, aunque ésta se realizé
de manera aislada del entrenamiento, al contrario de
este estudio. En cambio, otras investigaciones como
las de Mora et al. (2001), llevadas a cabo en un con-
texto real en otro deporte colectivo como el futbol,
pero con una intervencién exclusivamente psicolégi-
ca centrada en variables perceptivas, no consiguieron
encontrar diferencias entre el grupo control y el gru-
po experimental. Para los autores, uno de los motivos
de estos resultados pudo estar en la realidad de los
deportes colectivos, que hace que las acciones que un
determinado deportista realiza no dependan exclusi-
vamente de él, sino que estan relacionadas con las de
los propios comparieros.

Algunos motivos por los que, en la muestra seleccio-
nada para este estudio, se consiguié mejora pudieron
ser: los sujetos, durante el programa de intervencién,
fueron guiados mediante el planteamiento constructi-
vista a focalizar la atencién en los estimulos mds im-
portantes en el desarrollo de cada uno de los MTCB,
siendo esto fundamental para la mejora atencional
(Cardenas, 2000; Morilla y Pérez, 2002).

Ademas, algunos autores creen que el método de
entrenamiento para la mejora de la atencién tiene que
controlar el incremento gradual de la dificultad de las

CCD 14 1 ANO 6 I VOLUMEN 5 I MURCIA 2010 I PAG. 101 A 108 1 ISSN: 1696-5043



LA MEJORA DE LA CAPACIDAD DE ATENCION SELECTIVA DEL JUGADOR DE BALONCESTO

F. ALARCON LOPEZ, D. CARDENAS VELEZ, M.T. MIRANDA LEON, N. URENA ORTIN, M.I. PINAR LOPEZ

tareas acorde a las posibilidades momentaneas de los
jugadores (Sampedro et al., 2004), siendo éste uno de
los principios fundamentales del modelo constructivis-
ta utilizado en el estudio.

En relacién con la atencién selectiva y el conoci-
miento declarativo del jugador, los resultados obteni-
dos muestran que existe relacién entre ambos. Cuan-
do el jugador poseia el conocimiento que le permitia
comprender el MTCB que observaba, también percibia
correctamente los estimulos importantes. Esto corro-
bora la idea de algunos autores como Ruiz y Arruza
(2005) que exponen que “el conocimiento que posee un
experto de su deporte le permite establecer un margen
atencional de maniobra reducido pero eficaz, ademas
de disponer de un mayor nivel de recursos atencio-
nales para lo que pueda suceder (p. 92)”. Aunque hay
estudios (Abernethy, 1990; Granda et al., 2006; Wi-
lliams y Davids, 1998) en los que no encontraron rela-
cién entre las capacidades perceptivas de los sujetos y
su conocimiento, éstos hacen referencia a habilidades
visuales, mas relacionadas con procesos inconscientes
(Seitz, Kim y Watanabe, 2009) que a habilidades como
las de atencién selectiva, siendo ésta un proceso que
requiere de la consciencia (Camilloni y Langer, 2000).
Ademas, el conocimiento evaluado nada tiene que ver
con los conceptos y principios de juego que el jugador
posee.

Conclusiones

Los resultados que aqui se ofrecen permiten sostener
que existe alguna luz que nos haga pensar que la utiliza-
cién de una instruccién basada en una metodologia cons-
tructivista pueda ser eficaz para aumentar la capacidad
de losjugadores del estudio de atender de manera selecti-
va a los estimulos que aparecen durante el juego, estando
ésta directamente relacionada con su conocimiento de-
clarativo. Mas concretamente podemos decir que:

1. La capacidad de atender a la actuacién de los juga-
dores durante el desarrollo de los MTCB es mejorada
tras un periodo temporal en el que se realizé un pro-
grama de intervencién con el objetivo general de mejo-
rar la capacidad téctica de los sujetos de la muestra.

2. Los sujetos experimentales que atendian a la ac-
tuacién de atacantes y defensores que actuaban en los
MTCB también eran capaces de evaluar su toma de de-
cisiones correctamente, mostrando un mayor conoci-
miento sobre los principios de juego que aparecian en
cada situacién.

Aunque no se pueda concluir que existe una relacién
causa-efecto entre la intervencién y los resultados, éstos
nos hacen pensar que seria interesante repetir el estudio
con un disefio mas experimental, al encontrar bastantes
indicios sobre la utilidad de este tipo de intervencién en
la mejora de la atencién de los jugadores de baloncesto.
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